PRIMARUL COMUNEI VLADIMIRESCU
JUDETUL ARAD

ROMANIA

Viadimirescu, Str. Revolutiei, Nr. 4, Jud. Arad

Tel: 0257/514 101; Fax: 0257/206 280
E-mail: contact@primariaviadimirescu.ro
Web: www.primariavladimirescu.ro

PROIECT DE HOTARARE

privind achizitionarea serviciilor juridice de consultantd, de asistent3 si de reprezentare a
comunei Vladimirescu in dosarul nr. 22443/55/2023

Primarul comunei Vladimirescu — judetul Arad

Avand in vedere:

-raportul de aprobare al Primarului comunei Viadimirescu nr.17688/24.04.2026 prin care se
prezints, se sustine si se motiveaza necesitatea adoptarii proiectului de hotérare;

-referatul de specialitate al secretarului general, inregistrat la nr.17689/24.04.2026;

Analizénd temeiurile juridice, respectiv:

-prevederile art. 121 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei, republicats;

-prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 26/2012 privind unele mésuri de reducere a
cheltuielilor publice si intirirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte
normative, cu modificarile si completdrile ulterioare;

-prevederile art.109, art.129 alin.(2) lit. a), alin. (14) din 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificérile si completirile ulterioare;

-prevederile art.20 alin.(1) lit. h), i) din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu

modificarile si completérile ulterioare;
In temeiul prevederilor art.139 alin.(1) si art.196 alin.(1) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, cu modificérile si completirile ulterioare,

PROPUN PROIECTUL DE HOTARARE :

Art.1. Se aproba achizitionarea serviciilor de consultantd, asistentd si reprezentare
juridicd pentru angajarea unui avocat, respectiv Cabinet de avocat DOBRA ANA-MARIA, cu
sediul in mun. Arad, str. Horia nr. 2 ap. 8b, jud Arad, in vederea redactarii, semnarii si sustinerii
recursului in dosar nr. 22443/55/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara.

Art.2. Suma necesard platii serviciilor prevézute la art. 1 se va suporta din bugetul local
al Comunei Vladimirescu cu urmétoarele costuri: Onorariu fix 12.000 lei/etapa procesual3.

Art.3. (1) Se imputerniceste Cabinet de avocat DOBRA ANA-MARIA s# formuleze si sd
semneze intampinare, réspunsuri, cereri si, daci va fi cazul, s§ exercite cdile de atac prevazute
de lege.

(2) La data adoptdrii prezentei hotdréri interesele comunei Viadimirescu nu sunt
reprezentate de o alta persoand in aceasta chestiune litigioass.

Art. 4. (1) Contractul de reprezentare in instantele de judecats va fi incheiat in
conditiile legii.

(2) Se imputerniceste Primarul comunei Vladimirescu — domnul Mag Mihai— sa semneze
in numele si pe seama comunei Vladimirescu contractul de servicii juridice.

Art. 5. Plata onorariului de avocat, contravaloarea deplasirilor, a taxelor postale vor a
fi asigurate din bugetul local Cap.24.A.51 “Autorititi publice si actiuni externe” subcapitolul
51.01.03 “Autoritati executive” Titlul I Bunuri si servicii, articol bugetar 20.01.30.

Art.6. Cu ducerea la indeplinire a prezentei hot&rari se incredinteazd Primarul comunei
Vladimirescu.



Art.7. (1) Prezenta hotérare se comunica cu:

- Institutia Prefectului judetul Arad in vederea exercitdrii controlului cu privire la

legalitate;

- Primarul comunei Vladimirescu;

- Compartimentul contabilitate;

- Compartimentul achizitii publice.
(2) Se aduce la cunostintd publica prin grija secretarului Comunei Viadimirescu prin afisare la
sediul Prim#riei comunei Vladimirescu si  prin  publicare pe site-ul  primariei
www.primariavladimirescu.ro, Monitorul oficial local.

PRIMAR AVIZAT
MAG MIHAI SECRETAR GENERAL,
COMUNA VLADIMIRESCU
TANASA OVIDIU
“

—_—



. PRIMARUL COMUNEI VLADIMIRESCU
JUDETUL ARAD
ROMANIA
Vladimirescu, Str. Revolutiei, Nr. 4, Jud. Arad
Tel: 0257/514 101; Fax: 0257/206 280

E-mail: contact@primariaviadimirescu.ro
Web: www.primariaviadimirescu.ro

NR. 17688/24.04.2026
RAPORT

Referitor la: proiectul de hotirare privind achizitionarea serviciilor juridice de
consultantd, de asistents si de reprezentare a comunei Vladimirescu in dosarul nr.
22443/55/2023

Doamnelor si domnilor consilieri !

Avand in vedere dispozitiile art.96 §i art.109 alin. (1), (2) si (3) din Codul
administrativ adoptat prin OUG nr.57/2019, cu modificdrile si completdrile ulterioare
potrivit cdrora: ,(1) Reprezentarea in Justitie a unitdtilor administrativ-teritoriale se
aslgurd de ctre primar sau de cditre presedintele consiliului Judetean.

(2) Primarul sau presedintele consiliului Judetean std in judecatd in calitate de
reprezentant legal al unitdtii administrativ-teritoriale, pentru apdrarea drepturilor si
intereselor legitime ale acesteja, si nu in nume personal,

(3) Atributia de reprezentare in justitie poate fi exercitats in numele primarului sau, dupd
caz, al presedintelui consiliului judetean de cdtre consilierul Juridic din aparatul de
specialftate ori de citre un avocat angajat in condiiiile legii.”

Obiectul proiectului de hotérare supus dezbaterii Consiliului Local al Comunei
Vladimirescu priveste aprobarea achizition&rii serviciilor juridice de consultants, de
asistentd si/ sau de reprezentare a comunei Vladimirescu.

Tinand cont de dispozitiile art. I, alin.(2) din 0.U.G. nr. 26/2012 privind unele
madsuri de reducere a cheltuielilor publice §i intdrirea disciplinei financiare si de

consultanta, de asistentd si/sau de reprezentare, necesare autorits ilor si
institutiilor publi revazute /a alin. (1 ), nu se pot asiqura de citre
personalul de specialitate juridici angajat in aceste entitdti pot fi
chizitionate servicii de acea naturd, in _conditiii il f
aprobarea;:

a) ordonatorilor principali de credite pentru autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice centrale;

b) consiliilor locale, consiliilor judetene sau Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupd caz, pentru au ile si institutiil e
publice locale.”

in considerarea dispozitiilor legale mentionate, propunem ca, pentru litigiul
constand in dosar 22443/55/2023, in curs de judecatd, sd fie achizitionate servicii de
consultantd si reprezentare juridics externe, avand in vedere faptul cd in Organigrama
§i Statul de functii al aparatului de specialitate al primarului comunei Vladimirescu
existd un compartiment juridic, dar care nu are niciun angajat consilier juridic la acest
moment.

Justificarea acestei mé&suri se regdseste in complexitatea cauzei litigioase,
precum si a faptului ca aceasta presupune cunostinte temeinice de drept civil.




Lipsa de consultanta juridica adecvatd, si/sau de reprezentare corespunzatoare
in aceste situatii poate atrage consecinte deosebit de grave pentru comuna
Vladimirescu si consider c& este necesard reprezentarea comunei Vladimirescu in
justitie de cdtre un avocat si propun externalizarea acestora unui cabinet de
avocaturd/societate civila de avocati.

Consider pertinent si indreptétit prezentul demers, deoarece lipsa de consultantd,
de asistent# si / sau de reprezentare poate avea un impact negativ asupra imaginii
Consiliului local precum si consecinte financiare nedorite pentru bugetul comunei
Vladimirescu, propunerea fiind una legald, necesard si oportuna.

Drept urmare, fatd de cele mentionate i constatate mai sus, in conformitate cu
prevederile art.109, art.129 alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.(14), art.196 alin.(1) lit.a) din
OUG nr.57/2019, sustin si propun Consiliului local, adoptarea Proiectului de Hotarare
privind achizitionarea serviciilor juridice de consultantd, de asistentad si de reprezentare
a Consiliului local al comunei Viadimirescu in dosarul nr. 22443/55/2023.

PRIMAR
MA



COMUNA VLADIMIRESCU
JUDETUL ARAD
ROMANIA

Vladimirescu, Str. Revolutiei, Nr. 4, Jud. Arad
Tel: 0257/514 101; Fax: 0257/206 280
E-mail: contact@primariavladimirescu.ro

Web: www.primariaviadimirescu.ro

NR. 17689/24.04.2026

REFERAT

la Proiectul de hotirére privind achizitionarea serviciilor juridice de consultanta, de asistents si de
reprezentare a comunei Vladimirescu in dosarul nr. 22443/55/2023

Potrivit art.111 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, , Consiliul local se compune din consilieri
locali alesi in conditiile stabilite de legea pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice
locale.”

Conform art.129 alin.(2) lit.a), Consiliul local exercit$ atributii privind unitatea
administrativ-teritoriald, organizarea proprie, precum §i organizarea si functionarea aparatului
de specialitate al primarului, ale institutiilor publice de interes local sl ale societatilor si regiilor
autonome de interes local.

Cadrul legal in materie este dat de:

- dispozitiile art.109 din 0.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, potrivit cirora:
Reprezentarea in justitie a unit3tilor / i ftoriale

1) Reprezentarea in justitie a unit3tilor administrativ-teritoriale se asiqurd de citre primar sau
de cdtre presedintele consiliului judetean.

2) Primarul sau presedintele consiliului judetean st in judecats in calitate de reprezentant leaal
al_unitdtii_administrativ-teritoriale, pentru apdrarea drepturilor si_intereselor legitime _ale

acesteia, si nu in nume personal.
(3) Atributia de reprezentare in justitie poate fi exercitatd in numele primarului sau,
z1 edintelui iliului j an _de catre consili juridic di

caz, al

nsiliului

udecdtoresti definitive se suportd/se fac venit de la/la bugetul local al unititii dministrativ-
teritoriale, Cheltuielile de judecatd cuprind toate sumele cheltuite din bugetul local”,

- dispozitiile art. I alin.(2) lit.b) din 0.U.G. nr.26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte

normative, potrivit cdrora ,Jn_situati temeinic ustificate, fle juridice de
consulftantd, de asistentd ; T -

aceste entitdfi, pot fi achizitionate servicii de aceasts naturs, in conditiile legii, numai cu

aprobarea:
b) consiliilor locale, consiliilor judetene sau Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd

caz, pentru autoritstile si institutiile publice ale administratiei publice locale”

In ceea ce privegte serviciile juridice de reprezentare in instanti este necesar a fi luate
in considerare situatiile ap3rute pe rolul instantelor judecdtoresti in care acte administrative



emise de Primar sau hotirarile Consiliului Local al Comunei Viadimirescu sunt contestate Si
acestia sunt chemati in judecatd ca paréti, de diverse persoane fizice sau juridice, solutjile
adoptate avand un impact major asupra bugetului sau activititii aparatului de specialitate al
Primarului comunei Vladimirescu sau a institutiilor subordinate, inclusiv asupra dezvoltarii
urbanistice a comunei Vladimirescu, precum si atragerii de noi investitii.

Tinand seama de cadrul procesual stabilit de citre reclamant, potrivit principiului prevdzut
la art.9 alin.(2) Cod procedurd civild: ,Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apdrdrile partilor”.

Pentru respectarea principiului fundamental prevazut la art.13 din Codul de procedurd
civila: (1) Dreptul la apdrare este garantat”.

Motivat de faptul c&, de reguld, activitatea de consultant acordatd in cauzele complexe
se finalizeaza in etapa reprezentsrii in instantd, intr-un litigiu ce presupune la randul lui o
complexitate deosebitd, iar o eventuald solutie contrard intereselor comunei Vladimirescu, aga
cum am precizat mai sus, are un impact major asupra bugetului i activitdtii institutiei, atacata
in dosarul nr. 22443/55/2023

Situatia care impune achizitionarea unor astfel de servicii a survenit din faptul ca in
Organigrama i Statul de functii al aparatului de specialitate al primarului comunei Viadimirescu
existd un Compartiment juridic dar nu este niciun angajat consilier juridic la acest moment §i
pentru corecta reprezentare in justitie a intereselor unitatii administrativ-teritoriale se justifica
externalizarea serviciilor de consultantd juridica.

Fatd de cele mai sus, prezint spre dezbatere i aprobare Proiectului de Hotarare privind
angajarea unui avocat sd reprezinte Consiliul local al Comunei Vladimirescu in dosarul inregistrat
cu nr. 22443/55/2023.

SECRET R GE ERAL
COMUNA VLADI IRESCU
Tanasi Ovidiu - icolae

C



. Ao Nougo - (5032006 U

ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA
P-TA TEPES VODA, NR. 2
TIMISOARA

SECTIA A lI-A CIVILA

Destinatar:

COMUNA VLADIMIRESCU

Viadimirescu, str. Revolutiei, nr. 4,

judetul ARAD

COMU
DOSARUL NR. 22443/55/2023 VLADIMIRES Y
Materia: Litigii cu profesionistii
Stadiul procesual al dosarului; Recurs
Obiectul dosarului: rezolutiune contract ”‘- AP R. 2025
Complet: R3
Comunicare dre ~ Jotos J

emisa la marti, 7 aprilie 2026
Stimatd doamn&/Stimate domn,

Tn legaturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat-RECLAMANT-
Altele, va comunic3m ca in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicéri, sub sanctiunea
decaderii din dreptul de a mai depune probe si de invoca exceptii!, avefi obligatia de a depune
intampinarea. Depunefi documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exempiar pentru instant si
cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC
Conform art. 205 afin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civilg, intmpinarea trebuie s3
cuprinda:

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare
fiscald, numdrul de Tnmatriculare in registrul comerfului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice gi
contul bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148
alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuiegte in strdinatate, va arata si
domiciliul ales ih Romania, unde urmeaz4 s3 i se faci toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoci faja de cererea reclamantului:

¢) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecirui capt din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzétor;

e) semnétura.

Nota: Pentru detalii privind accesul online la dosar, accesati pagina
www.curteapeltimisoara.ro/dosarulelectronic.

') in afara celor de ordine publica, daci legea nu prevede altfel

Parafa sefului instantei, .
(stampila) Semnatu a grefierului,

R 07.00.2020 12.39:33, ¢ coomumicare: § din 1
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Titlu: Do'§ar 22443/55/2023 - Cerere recurs
De la: antonia.prisacaru@baiculescu.eu
Cdtre: tr-arad-reg@just.ro
CC: vasile-baiculescu@baiculescu.eu,
carmen.rosu@baiculescu.eu
Data: 20.03.2026 17:49:23

Atasamente:

1.22443_55_2023 - Cerere recurs_signed.pdf (488,24 KB)

2. 20260320184626.pdf (95,81 KB)

Mesaj:

Stimati domni, stimate doamne,

Instantd: Tribunalul Arad

Data primirii: 20.03.2026 17:50
Data imprimarii: 23.03.2026 08:21
Dimensiune: 29 pagini

Numér dosar: 22443/55/2023
Complet: C1A-LP-2025

Tn calitate de reprezentanti conventionali ai REl International Consulting in desar 22443/55/2023, transmitem in
atasament o cerere de recurs formulatd in numele clientului nostru, n legiturd cu dosarul indicat, insotitd de

fmputernicirea avocatiald aferenta.
Cu stima,
ANTONIA PRISACARU

MANAGING ASSOCGIATE

“v% BAICULESCU
77 31 ASOCIATI

WHITE COLLAR CRIKE & COi/PLIANCE

mobile: +40 759 10 42 13
phone: +40 31 424 31 10
email: antonia.prisacaru@baiculescu.eu
Calea Floreasca 159-165

Building T2, One Mitcea Eliade

LegalS00

EMEA

2024



o BAICULESCU
“ SI ASOCIATII

WHITE COLLAR CRIME & COMPLIANCE

Catre: Tribunalul Arad
Adresa: Mun. Arad, Str. V. Milea, Nr. 2, Jud. Arad
Dosar nr.: 22443/55/2023

Obiect: Cerere de recurs

STIMATA DOAMNA/STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, REl INTERNATIONAL CONSULTING S.R.L., cu sediul in Municipiul Bucuresti,
str. Ciprian Porumbescu nr. 6, ap. 2, Sector 1 » cod postal 010652, tel/fax — 031.421.1421,
email - office@reigrup.ro, inregistrata la Registrul Camenrtului Bucuresti sub numarul
J40/8132/2011, avdnd CUI RO28760740 §i contul IBAN RO41 BTRLRONCRT0582765801,
deschis la BANCA TRANSILVANIA, reprezentatd prin administrator GENA-ROXANA
BURDAN-MIRCEA, (in continuare si ,REf"),

Reprezentats conventional prin

S.C.A. Béiculescu si Asociatii, cu sediul profesional situat in Mun. Bucuresti, Bld. Calea

Floreasca, Nr. 159-165, Bl. T2, Ap. 8.4, Sector 1 si domiciliul procesual ales pentry

comunicarea tuturor actelor de procedurs la sediul reprezentantului conventional, prin

oricare dintre avocatii mentionati pe imputernicirea avocatiala,
in calitate de Recurentd, in contradictoriu cu Intimata

Comuna Vladimirescu, cu sediulin localitatea Vladimirescu, str. Revolutiei nr. 4, jud. Arad,

avand CIF 3519615, reprezentats legal de Primar Mihai Mag,

in temeiul art. 483 si urm., art. 488 alin. (1) pct. 6 5i pct. 8, art. 494 si art. 496 din Codul de

procedura civila, formuldm prezenta:
CERERE DE RECURS

Impotriva Deciziei civile nr. 459/11.12.2025 pronuntate de Tribunalul Arad, Sectia a Il-a

Civila, in dosarul nr. 22443/55/2023, prin care a fost respins apelul declarat de subscrisa si

Adresa: Bid. Calea Floreasca nr, 159-165 b, T2, ap. 8.4. Sector 1, Mun. Bucuresti.
Mail: office @baiculescu.eu
Contact: 0743 700 549



The content of this email is confidential and intended for the recipient specified in message only. it is strictly forbidden to
share any part of this message with any third party, without a written consent of the sender. 1f you received this message

by mistake, please reply to this message and follow with its deletion, so that we can ensure such a mistake does not
occur in the future.



a fost mentinutd Sentinta civitd nr. 1804/13.05.2025 a Judecatoriei Arad, prin intermediul

céreia solicitam: _
1. Admiterea recursului si, pe cale de consecintd, casarea in totalitate a Deciziei civile
nr. 459/11.12.2025 a Tribunalului Arad, retinerea cauzei spre rejudecare Si
schimbarea solutiilor instantelor de fond si apel, in sensul respingerii cererii de
chemare in judecats formutaté de intimata-reclamants, ca netemeinicé i nelegala.
2. Obligarea Intimatei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate subscrisei in toate

fazele procesuale.

In solutionarea prezentului Recurs, rugidm onorata instanté sé se raporteze la argumentele

factuale si de drept expuse in cele ce urmeaza.

SiTu F A
I Derularea Contractului de Prestdri Servicii nr. 15.185/27.09.2022 si

evenimentele ulterioare incetarii

[1]. Intre subscrisa, in calitate de Prestator, si Comuna Vladimirescu, in calitate de Achizitor
(Beneficiar), s-a incheiat la 27.09.2022, Contractul de Prestdri Servicii nr.
15.185/27.09.2022, avand drept obiect prestarea activitatilor de “Consultanta, scriere,
depunere $i semnare contract finantare proiect produclie energie - autoconsum

finanatat prin POIM?” (in continuare si "Contractul™).

[2]. Durata contractului a fost definita specific unei activitati de consultantd recurenta,
etapizata, acesta guvernand relatia contractuala de la momentul semnarii, pana la

momentul "sempndrii contractului de finantare” (art. 6.1. din Contract).

[3]. Inconcret, activitatile care se circumscriau obiectului Contractului au constat, pe scurt
in (i) evaluarea eligibilitdtii si pregdtirea documentatiei initiale; (i} pregatirea
documentatiei aferente pentru depunerea proiectului de finantare in decembrie 2022;
(ili) pregatirea cererii de finaniare si 8 anexelor, in functie de specificul proiectului, in
vederea aprobarii la finantare in aprilie 2023; (iv) consultanta si sprijin pentru semnarea

Adresa: Bld. Calea Floreasca nr. 155-165 bl. T2, ap. 8.4. Sector 1, Mun. Bucuresti.

Mail: office@baiculescu.eu
Contact: 0743 700 549



[4}.

[5].

[el.

[7}.

[8]-

[9].

contractului de finantare In mai 2023, precum §i asistentd de specialitate pe tot

parcursul colaborarii, de aproximativ 9 lni (din septembrie 2022, pana in iunie 2023).

De altfel, si pretul Contractului a fost prevézut in doud transe inegale, una de 10.000 de
lei (la care se adduga TVA) aferentd etapei evaludrii eligibilitatii si intocmirii raportutui, gi
una de 40.000 de lei (la care se adduga TVA) prevazuta global pentru celelalte etape, care

avea a fi achitatd in termen de 5 zile de la semnarea contractului de finantare.

La art. 8.1 din Contract parile au subliniat natura obligatiei subscrisei, aceea de
diligents, stabilind ca Prestatorul se obliga sa presteze serviciile conform unor
standarde si performante prevézute in ofertd, negarantdnd obtinerea unui anumit

rezultat, atribut tipic al activitdtii de consultanta.

Nu in ultimul rand, aducem in atentia instantei de recurs i prevederile concordate de
parti cu privire la raspunderea contractuald, sens in care acestea au stabilit ca
*nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de cétre una dintre parti, in
mod culpabil, dd dreptul pértii lezate de a considera contractul reziliat de drept” (art.

9.3 din Contract).

Suplimentar, la art. 9.1 din Contract, s-a stabilito penalitate de intarziere de 0,1% pentru
eventuala neexecutare tempestiva a obligatiilor asumate de catre Prestator, din culpa
sa exclusivd, sublinindu-se expres caracterul acesteia, strans legat de mentinerea
raportului contractual prin executarea in natura, prin sintagma “pand la indeplinirea

efectivd a obligatiilor”.

in acest context contractual, subscrisa a inceput in septembrie 2022 analiza
documentatiei puse la dispozifie de catre Intimata, a efectuat studiul de eligibilitate, a
pregatit documentatia aferentd cererii de finantare, proiectul fiind depus la data de
19.12.2022,

in luna aprilie 2023, ne-a fost comunicata aprobarea proiectului pentru finantare, fapt

ce atesta indeplinirea integrald si conforma a obligatiilor asumate de cétre subscrisa, iar

Adresa: Bld. Calea Floreasca nr. 159-165 bl. T2, ap. 8.4. Sector 1, Mun. Bucuresti.
Mail: office @baiculescu.eu
Contact: 0743 700 549



[10].

[11].

[12].

in continuare am asigurat asistentd si indrumare in beneficiul Intimatei, pana la
semnarea contractului de finantare, la 30.03.2023 sifncércarea documentelor necesare
in platforma IMM Recover, moment care coincidea $i cu finalizarea relatiilor
contractuate, conform prevederilor art. 6.1: "Perioada de prestare a serviciilor se va
derula incepand de la data semndrii contractului de servicii, pand la semnarea

contractului de finantare”.

in mod esential subliniem (si rugdm instanta de recurs sd se aplece asupra acestei
informatii), ca ptatforma IMM Recover a fost utilizatd incepdnd cu anul 2022, pana
aproape de finalul anului 2023, ca efect al pandemiei Covid19, in cadrul unei etape
initiale, administrative, aferente depunerii §i procesdrii cererilor de finantare’, ca o
derogare de la sistemul ctasic (MySMIS) ca urmare a suprasolicitdrii acestuia $i a

imposibilitatii procesarii cererilor intr-un volum atat de mare.

Uaciaratite b sunt prevBzute s Gndel Solicdontuld 5 0 nflventea:d evouwen proierichr, din sunt obigaters pe 32 me MM Recover pen s depunzesy cora o do Smrme

Extras de pe site-ul mfe.gov.ro
Pe de alta parte, peniru etapa ulterioarad depunerii si procesarii cererilor de finantare,
adica aceea aferentd gestionarii integrale a proiectelor finantate din fonduri europene,
incluziv etapa de implementare, MySMIiS2014 rdmanea sistemul informatic oficial

utilizat.

in acest sens, fiind de buné credinté si dorind s oferim suport Intimatei intr-o perioadé
deja exceptionald, datd de contextul global, desi obligatiile noastre contractuale
fuseserd acoperite §i incetaaserd odatd cu semnarea contractului de finantare, am
transmis acesteia un e-mail prin care i explicam: "Avand in vedere cd s-a receptionat

contractul de finantare semnat de ambele parti, aveti obligatia incarcarii in sistemul

 https://mfe.gov.ro/completare-declaratii-pe-platforma-imm-recover/
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[13].

[14].

[15].

[16].

informatic MySMIS2014, in termen de 15 zile calendaristice de la intrarea in vigoare a
prezentului contract (respectiv ultima semnaturd regdsitd in contract, cu data de 30

mai), a cererii de finantare si a documentelor-suport transmise prin sistemul informativ
IMMRecover”.

La intrebarea Intimatei V4 rog sd ne spuneti ce trebuie sd facem?” in afara cadrului
contractual si fir3 a ne asuma vreo obligatie, am decis sa sprijinim Beneficiarul strict in

vederea incarcarii documentelor (verificate si aprobate de catre acesta din urma),

astfel Tncat aceasta sd poatd continua procesul de finantare si implementare a

proiectutui.

Ulterior, in data de 20.07.2023, prin Nota de informare nr. 121041, Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene a transmis faptul cd proiectul Jinfiintare parc fotovoltaic pentru
producerea energiei electrice din surse regenerabile de energie de tip solar, in vedere
acoperirii consumului propriu energetic al localitatii Viadimirescu, avind cod MySMIS
161523, a fost respins la finantare, retinandu-se in esentd, ca documentatia tehnicé

depusa (analiza energetic3 si studiul de fezabilitate) nu este corelata.

infine, avand in vedere lipsa de cunostinte specifice a Intimatei, am sprijinit-o punctuat
in formularea unei contestatii, care a fost la rdndul sau respinsa pentru aceleasi motive
preluate identic din Nota de informare sus-indicata, Ministerul Investitiilor 5i Proiectetor
Europene comunicand acesteia, la 23.11.2023, Decizia de reziliere a Contractului de
finantare nr. 2209/30.09.2023.

Demersurile judiciare ale Comunei Vladimirescu

Tn acest context, Comuna Viadimirescu a inregistrat, pe rolul Judecatoriei Arad, o cerere
de chemare in judecatd intemeiata pe raspunderea civila contractuald (art. 1350 din
Codul Civil, coroborat cu prevederile Cap IX din Contract), solicitdnd rezilierea
Contractului de prestari servicii nr. 15.185/27.09.2022, plata pretului acestuia, precum

si plata unor sume semnificative cu tittu de daune interese, calificate diferit.
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[17].

[18].

[19]).

[20].

in sustinerea cererii sale, Reclamanta-Intimatd a mentionat ca subscrisa nu si-ar fi

executat corespunzitor obligatiile asumate prin Contract, facénd, in mod surprinzétor,
referire la activititi neinerente Contractului, mai cu seama activitati aferente unei etape
subsecvente aprobaérii finantarii, debutdnd cu incércarea documentelor in platforma

MySMIS2014 (aspecte cu privire la care ne-am referit anterior, la punctele 10-15).

Prin Sentinta civilé nr. 1804/13.05.2025, pronuntata de Judecétoria Arad, s-a admis in
integralitate cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Comuna
Vladimirescu in contradictoriu cu subscrisa, in calitate de parata, instanta apreciind ca
se impune rezolutiunea Contractului de prestari servicii (si nu rezilierea, asa cum se

solicitase, fiind singurul remediu stabilit contractual).

Impotriva Sentintei sus-indicate, am formulat apel, intemeiat, in principal, pe

urmétoarele argumente esentiale:

e Gresita aplicare a sanctiunii rezolutiunii, desi caracterul Contractului (cu executare
prin prestatii succesive) gi legea partilor (aflate pe pozitii de egalitate, profesionigti
fiind), nu permiteau decét rezilierea.

¢ Faptulde a retine, in mod eronat, existenta unei raspunderi contractuale, cati vieme
subscrisa si-a executat integral obligatiile, in termenul contractual delimitat
temporal de semnarea cererii de finantare (si incarcarea acesteia in platforma IMM
Recover, fard a se intra intr-o etapa ulterioara, referitoare la gestionarea proiectelor);

¢ Gresita aplicare a prevederilor art. 9.1 din Contract, care faceau referire la penalitati
de intarziere incompatibile cu situatia de fapt;

o Gresita calificare a penalitatilor ca daune cominatorii, desi acestea aveau natura

unor penalitati de intarziere;

Prin Decizia Civild nr. 459, Tribunalul Arad a respins apelul subscrisei, pentru

urmatoarele considerente (unele dintre acestea insuficient sau incomplet motivate):
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_a) Arfiexistat, conform aprecierii instantei, “vainta partitor (...) ca durata contractului
s se prelungeascé tacit pand la indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale care
derivd din acest contract, astfel cum a fost configurat intre parti”.
in sustinerea acestui rationament, instanta s-a axat pe doud principale chestiuni,
nemotivate in sens real prin argumente care sa indice o legaturd concreta intre
premisa si concluzie:

* existenta unei corespondente intre parti referitoare la migrarea documentelor
deja verificate i pe baza cérora s-a aprobat cererea de finantare, intr-o alta
platforma (chestiune aferentd unei etape care nici macar nu avea legatura cu
obiectul contractului, si anume etapa gestiondrii si implementarii
proiectului);

» Emiterea ultimei facturi de catre subscrisa "dupd finalizarea procesului de
migrare a proiectului pe platforma MySMIS2014”.

b) Arfifostindeplinite toate conditiile raspunderii contractuale a subscrisei, prin aceea
¢d nu s-ar fi incdrcat anumite documente corespunzatoare, cu ignorarea unor
elemente esentiale precum (i) cauza exoneratoare de réspundere data de culpa
intimatei, care a verificat si aprobat documentele, (i) gresita calificare, de cétre
Reclamant3 (si implicit de catre instantd) a prejudiciului suferit gi, in cele din urma,
(iii) faptul c& obligatia de migrare a documentelor si gestionare a proiectului era
diferita de obligatiile asumate de subscrisa prin Contractul de prestari servicii

incheiat, care aveau legatura strict cu etapa obtinerii finantérii.

¢) Sanctiunea care ar interveni, in aprecierea instantei, desi aceasta nu era prevazutd
expres si nici specifica tipului de Contract incheiat Tntre parti, ar fi rezolutiunes,
avand in vedere ci activititile desfagurate de apetanta ar fi reprezentat o prestatie

unitara.

Motivarea acestei aprecieri nu se regiseste in Decizia recuratd, instanta limitandu-

se la a trata aceasts chestiune esentiald intr-un singur paragraf din pagina 24: "In
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d)

septd, din modul de executare a obligatiilor, toate activitatile desfisurate de apelanta
au reprezentat o prestatie unitard, finalizatd prin depunerea cererii de finantare,
completd, cu toate documentele aferente, in vederea obtinerii de catre intimata a
finantérii in cuantum de 3.333.566,98 lei, aspect care conferd contractului natura
uneia cu executare uno ictu, neexistand prestatii autonome, succesive in timp, care
fi atribuie caracter de executare succesivi”, urmand ca la pagina 25 sa se specifice

strict ca "Rezolutiunea (...) a fost dispusé in mod corect”.

Cu privire la penalitdtile pretinse in temeiul art. 8.1 din Contract, Tribunalul a
mentinut calificarea primei instante de ,daune-interese cominatorii", pe care a $i

acordat-o.

Instanta nu a analizat $i nu a raspuns criticilor de apel care vizau: (i)
incompatibilitatea structurala dintre natura compensatorie a clauzei penale din art.
9.1 si categoria daunelor cominatorii, (i) imposibilitatea logica de a acorda daune
cominatorii in contextul in care, simultan, se pronunta rezolutiunea contractului cu
efect retroactiv, (iii) lipsa oricarei intarzieri efective $i imputabile subscrisei in

executarea obligatiilor asumate.

Practic, Tribunalul s-a limitat la a pretua concluziile primei instante féra o analiza
proprie i frd un raspuns real la motivele de apel, ceea ce echivaleaza cu o

nemotivare a hotararii pe acest capat de cerere.

Intimata ar fi pierdut suma de 29.155 lei reprezentand contravaloarea redactarii
studiului de fezabilitate, ca urmare a neindeplinirii In mod corespunzitor a

obligatiilor.

Si in acest caz, lipseste 0 motivare proprie a instantei de apel, aceasta limitand
analiza acestui aspect Intr-un singur paragraf, lipsit de o argumentare juridica,

culmindnd cu “este evident cé nu poate fi folosit in cadrul altor proiecte”.
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(i)

[211.

[22}.

[23].

f) in cele din urma, Tribunalul a confirmat acordarea dobénzii legale penalizatoare,
calculatd de a data de 14.06.2023 péné la data platii efective, aferenta sumei totale
de 91.165,9 lei, raportandu-se la aceasta in mod la fet de sumar i stabilind, féré o
motivare, ¢a “fn mod corect, fatd de cele expuse maij sus, prima instanta, prin prisma
dispozitiilor art 1535 Cod civil, art 1523 C. civ, precum si art 3 alin. 2 indice 1 din 0.G.

nr. 13/2011 a admis si acest capat de cerere al dobanzii legale penalizatoare”.
MOTIVE DE RECURS

I. Gresita aplicare a normelor de drept material (art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proc.

civ.)

Cu privire la calificarea sanctiunii aplicabile in cazul neexecutarii Contractului

(rezolutiunea dispusa in mod eronat)

Sanctiunea aplicatd de ambele instante, respectiv rezolutiunea, este incompatibila cu
natura Contractului si cu vointa expresa a partilor. Aceastd eroare de calificare juridica
constituie o aplicare gresité a normelor de drept material in sensul art. 488 alin. (1) pct.

8 C. pr. civ., cu atat mai mult cu cét afecteaza toate celelalte capete de cerere.

ICCJ a statuat in mod constant ca natura juridicd a unui raport contractuat reprezinta o
chestiune de drept, supusa controlului de legalitate in recurs. A se vedea, inacest sens,
Decizia ICC) nr. 527/10.03.2016 a Sectiei a Il-a Civile, prin care inalta Curte a statuat c,
»dat fiind specificul contractului de antrepriza, respectiv acela de contract cu executare
succesivd, o eventuald desfiintare a acestuia nu ar putea produce efecte decéat pentru
viitor.”, solutie de principiu aplicabild mutatis mutandis contractelor de prestari servicii

cu etape multiple, cum este cel din speta.

Doctrina roména de specialitate, la care insusi Tribunalul face trimitere in motivare (L.
Pop, I.-F. Popa, S.1. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile conform noului Cod

Civil, Ed. Universul Juridic, 2012, pp. 150-151), consacra ca rezolutiunea este specifica
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[24].

[25].

[26].

[27).

[28].

contractelor cu executare dintr-o data (uno ictu), iar rezilierea este sanctiunea proprie

contractelor cu executare succesiva.

Diferenta de regim juridic este fundamentala, rezolutiunea producénd efecte retroactiv
(contractul se considera cd nu a existat niciodata, conform art. 1554 atin. (1) C. civ.), pe
cand rezilierea produce efecte exclusiv pentru viitor, prestatiile deja executate

raméanénd neafectate.

Tribunalul a aplicat eronat aceasts distinctie, calificdnd Contractul incheiat intre parti
drept un contract cu executare uno ictu pe baza unui singur paragraf, fara nicio analizd
a criteriilor legale:”ln spetd, din modul de executare a obligatiilor, toate activitatite
desfasurate de apelantd au reprezentat o prestatie unitard, finalizatd prin depunerea
cererii de finantare, complets, cu toate documentele aferente, in vederea obtinerii de
cdtre intimatd & finantdrii in cuantum de 3.333.566,98 lei, aspect care conferd
contractului natura unefa cu executare uno ictu, neexistdnd prestatii autonome,

succesive in timp, care fi atribuie caracter de executare succesivs”.

Or, contrar retinerilor Tribunalului, contractul incheiat intre parti nu are natura unui
contract cu executare uno ictu, ci reprezinta, in mod evident, un contract cu executare

succesiva, caracterizat prin prestatii distincte, etapizate si desfasurate in timp.

in acest sens, chiar continutul contractual releva, fird echivoc, caracterul succesiv al
prestatiilor asumate de cétre pérti. Activitatea subscrisei nu a constat intr-o prestatie
unica, indivizibild, ¢i intr-un ansamblu de operafiuni distincte, desfagurate etapizat,
fiecare dintre acestea avand o finalitate proprie si un rol determinat in economia

contractului.

Astfel, obligatiile au presupus, in mod succesiv, evaluarea eligibititatii proiectului,
intocmirea documentatiei initiate, redactarea cererii de finantare i a anexelor aferente,
depunerea proiectului, precum si asistentd acordata beneficiaruluiin vederea semnarii

contractului de finantare.
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[29].

[30].

[31].

[32].

[33].

[34].

O asemenea succesiune de activitati, desfasurate in timp si conditionate unele de

altele, este incompatibild cu ideea unei prestatii unice, executate uno ictu.

De altfel, caracterul etapizat al obligatiilor este reflectat si de modul in care partile au
inteles s& reglementeze durata contractuald, caracterizaté de o relatie de durata, intinsa
pe o perioadd de aproximativ 9 luni si care se finalizeaza la un moment determinat,

anume semnarea contractului de finantare.

in aceeasi logics, structura pretului contractual constituie un argument suplimentar
relevant In calificare Contractului ca fiind unul cu executare succesiva, costul nefiind
stabilit global, ci fractionat in doua trange distincte, aferente unor etape diferite de

executare, diferentiate nu doar functional, ci si valoric.

Astfet, o primé trang4, in cuantum de 10.000 lei, a fost corelata cu finalizarea unei etape
initiale i limitate (evaluarea eligibilitdtii si intocmirea raportului aferent ), in timp ce a
doua trangd, semnificativ mai mare, in cuantum de 40.000 lei, a fost aferentd
ansamblului activitdtilor ulterioare, desfésurate in timp, culmindnd cu semnarea

contractului de finantare.

Cu toate acestes, instanta de apel a retinut ¢4 prestatiile ar avea caracter unitar, fard a
realiza o veritabild analizi a criteriilor juridice relevante pentru calificarea naturii
contractului si fara a explica in mod concret de ce succesiunea etapelor contractuale
nu ar reprezenta prestatii autonome, susceptibile de executare distinctd, in cadrul unei
activitdti de consultanta care prin natura sa este caracterizatd de activitali autonome,

derulate in timp.

Astfel, Tribunalul s-a limitat la o afirmatie de principiu, potrivit careia activitatile
desfisurate ar constitui o prestatie unitard, fard a examina elementele obiective ale
raportului contractual, respectiv structura etapizatd a obligatiilor, desfisurarea
acestora in timp si corelarea fiecérei etape cu o finalitate proprie $i, in cele dinurma, nu
a indicat niciun criteriu juridic Tn temeiul caruia ar fi inlaturat caracterul autonom al

etapelor contractuale
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[35].

[36].

[37]).

[38].

[39].

(i)

[40].

in cele din urma, dincolo de natura contractului, existd un argument de text care nu

poate fi ignorat: art. 9.3 din Contract stipuleaza explicit ca ,nerespectarea obligatiilor
asumate prin prezentul contract de cétre una dintre pérfi, in mod culpabil, d& dreptut

pértii lezate de a considera contractul rezitiat de drept”.

Faptul c4 Tribunalul a inl3turat aceasta clauzé, afirmand scurt cainstanta nu este tinut3
de terminologia contractuald reprezintd in sine o eroare de drept, cata vreme art. 1.270
Cod civ. consacra forta obligatorie a contractului, in temeiul céruia conventia legal

incheiata are putere de lege intre parti.

Aceasti prevedere nu poate fi trecutd cu vederea, cu atat mai mult in prezenta situatie,
in care partile sunt persoane juridice aflate pe pozitie contractuald de similitudine,
Beneficiarul/Achizitorul fiind chiar o instituitie care beneficiazd de servicii juridice

interne.

Instanta de apel nu poate substitui vointei expres exprimate o sanctiune mai grava
(rezolutiunea, cu efect retroactiv) decét cea pe care chiar pértile au inteles sa o stiputeze

si, mai mult, sanctiune pe care chiar Intimata-Reclamanté a solicitat-o prin cererea sa.

ICCJ a sanctionat constant aceasta abordare: ,este intemeiat motivul prevézut de art.
488 pct. 8 C. pr. civ. atunci cand instanta a substituit vointei exprese a pértilor propria sa
interpretare, cu ignorarea principiului pacta sunt servanda” (Decizia ICCJ nr, 1849/2019,

Sectia a ll-a Civila).

Cu privire la tacita prelungire a Contractului de prestdri servicii nr.
15.185/27.09.2022 si la titularul obligatiei de incdrcare a documentatiei pe

platforma MySMIS2014

intregul rationament al Tribunalului cu privire la rAspunderea subscrisei se sprijina,
dincolo de orice alt argument, pe o premisa unica si indispensabitd: aceea ca durata
Contractului s-ar fi prelungit tacit, astfel incat activitatea de migrare a documentelor pe

platforma MySMIS2014 (desfasuratd ulterior semndrii contractului de finantare,
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_ neficand parte din aceeasi etapd), ar intra in sfera obligatiilor contractuale ale

[41].

[42].

[43].

[44].

[45].

[46].

subscrisei,

Concluzia prelungirii tacite este rezultatul unei interpretari gresite a normelor de drept
material privind modificarea conventiilor si forta obligatorie a contractului, constituind

un motiv de casare distinctin sensul art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ.

Astfel, dupa cum am aratat anterior, art. 6.1 din Contract prevede ca ,,Perioada de
prestare a serviciilor se va derula incepand de la data semndrii contractului de
servicii, pand la data semndrii contractului de finantare", aceasta clauza
contractual fiind prevazuta tocmai in sublinierea ideii ca etapa aprobarii finantarii
este una de sine stititoare, finalizatd cu semnarea contractului de finantare, iar
orice activitate subsecventa se subsumeazé etapei implementérii proiectului de

fonduri europene, care nu avea legatura cu Contractul incheiat.

n acest sens, inainte de a ajunge la argumentul juridic propriu-zis, ne vedem nevoiti
sa stabilim cadrul factual care il sustine, pentru cd instanta a tratat cele doud etape
ca pe un continuum, desi ele sunt, din punct de vedere procedural, institutional i

juridic, profund diferite.

Orice proiect cu finantare nerambursabilé din fonduri europene parcurge, obligatoriu gi
in aceastd ordine, doud etape distincte si succesive, guvernate de instrumente juridice

diferite, implicand actori diferiti $i generdnd obligatii pentru persoane diferite.

Etapal, si anume accesarea finantarii, debuteaza cu pregétirea documentatiei necesare
cererii de finantare si se incheie, definitiv si fara echivoc, cu semnarea contractului de
finantare dintre beneficiar si autoritatea de management (in speta, Ministerulinvestifiilor

si Proiectelor Europene).

in aceastd etapd, rolul consultantului este esential: el evalueazd eligibilitatea,
redacteaza cererea, depune documentatia, asigura asistenta in relatia cu finantatorul.

Obligatiile sale se nasc si se sting in aceastd etapa. Platforma informaticé utilizata in
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[47].

[48].

[49].

[50].

[51].

aceasts etapd, fie ea IMM Recover (in contextul exceptional pandemic) sau MySMIS

2014, este un instrument at procedurii de selectie, gestionat de autoritatea de

management.

Etapa a fl-a, se referd la implementarea proiectului si debuteazd dupa semnarea
contractului de finantare implicand realizarea efectiva a investitiei, achizitiile publice

aferente, cererile de rambursare, rapoartele de progres, verificarile tehnice si financiare.

in aceasta etapa, beneficiarul este singurul responsabil fata de finantator pentru modul
in care gestioneazd proiectul, motiv pentru care subscrisa a transmis Comunei
Viadimirescu mail-ul prin care i transmitea: "Avdnd in vedere c& s-a recepfionat
contractul de finantare semnat de ambele parti, aveti obligatia incarcarii in sistemul
informatic MySMIS2014, in termen de 15 zile calendaristice de la intrarea in vigoare a
prezentului contract (respectiv ultima semndtura regésitd in contract, cu date de 30
mai), a cererii de finantare si a documentelor-suport transmise prin sistemul informativ

IMMRecover”,

In esentd, subscrisa finalizdndu-si cu succes activitdtile pe care le contractase, din
dorinta de a fi de buna-credinta, a dorit 58 se asigure cé Intimata cunoaste care fi sunt
obligatiile viitoare, obligatii care nu aveau cum sa se refere la obiectul Contractului
incheiat, c4td vreme acesta era delimitat in timp in mod precis, referindu-se strict la

etapa finantérii, nu si la aceea a implementérii proiectului.

Platforma MySMIS2014 este instrumentul exclusiv al acestei a doua etape, ea
nemaifiind un instrument de selectie, ¢i unul de gestiune si monitorizare a proiectelor
deja contractate. Obligatiile de utilizare a MySMIS2014 decurg nu din contractul de

consultantd, ¢i din contractul de finantare si din Ghidul Beneficiarului publicat de MFE.

intorcandu-ne la prevederile contractuale, rugdm instanta sd observe cé art. 6.1 nu

lasa loc de interpretare, termenul final al obligatiilor subscrisei fiind un eveniment

determinat, $i anume semnarea cererii de finantare, o alté interpretare nefiind, de

altfel, compatibild cu obiectul Contractului: "Consultants scriere, depunere si
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_ semnare contract finantare proiect energie”, nicidecum implementare proiect de

[52].

[53].

[54].

[55].

[56].

fonduri.

Concluzia instantei de apel referitoare la prelungirea tacita este incompatibila cu
principiile fundamentale ale dreptului contractual. Potrivit art. 1270 C. civ,,
contractul valabil incheiat are putere de lege intre parti i poate fi modificat sau

incetat numai prin acordul lor sau din cauzele autorizate de lege.

Modificarea duratei si obiectului unui contract nu poate opera prin simplul
comportament post-contractual al uneia dintre pérti $i nici prin deductii pe care

instanta le face din imprejurari exterioare actului juridic.

Art. 1243 C. civ. este explicit: ,,dacé prin lege nu se prevede altfel, orice modificare
a contractului este supusa conditiilor de formé cerute de lege pentru incheierea sa
valabilad". Or, nu a existat niciun act aditional, nicio clauza de prelungire automata
si nicio altd manifestare de vointd concordantd a ambelor parti care sé ateste

intentia de a extinde durata contractuala dincolo de momentul stipulat la art. 6.1.

Argumentele Tribunalului nu constituie, n drept, o baza suficienta pentru retinerea
prelungirii tacite. Instanta de apel a invocat doud etemente in sprijinul concluziei sale:
corespondenta dintre parti referitoare la migrarea documentelor $i momentul emiterii
facturii pentru tranga a ll-a. Niciunul dintre acestea nu sustine, din punct de vedere

juridic, modificarea duratei contractuale.

Cat priveste corespondenta, aceasta reflecta exclusiv o informare de buné-credinia a
subscrisei cu privire la obligatiile proprii ale Intimatei faté de Ministerul Investitiilor i
Proiectelor Europene, nascute din contractul de finantare. Subscrisa a explicat Intimatei
c4 are obligatia de aincarca documentele pe MySMIS2014, obligatie a Beneficiarului, nu

a consultantului.
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[57].

[58].

[59].

[60].

[61).

[62].

Faptul ¢, ulterior, subscrisa a oferit asistentd punctuald in realizarea acestei operatiuni
nu transforma informarea benevol intr-un angajament contractual si nici nu modifica

durata unui contract deja incetat.

Daci am accepta logica Tribunalului, orice consiliere acordatd unui client dupa
finalizarea unui mandat ar prelungi automat mandatul, concluzie care contravine
elementar principiilor dreptului contractual si ar descuraja orice-comportament de

buné-credin{a post-contractual.

Cat priveste momentul emiterii facturii, Tribunalul l-a interpretat ca dovada ca subscrisa
insasi considera c& mai existau obligatii de executat la data de 19.06.2023. Aceasta

interpretare este gresita in drept.

Factura reprezintd un act unilateral al subscrisei, care nu poate, prin el insusi, s
modifice un contract bitateral. Mai mult, instanta ar fi putut sé verifice, pentru identitate
de ratiune, si data primei facturi emise de subscrisa, sens in care ar fi constatat ca si
aceasta a fost emisa cu mult timp dupa expirarea termenului de 5 zile de la predarea
raportului de eligibilitate (prevazut in Contract), semn cé aceasta era o practicd uzuala

a subscrisei.

Ca atare, instanta de recurs este chematé s& constate ca distinctia esentiala pe care
Tribunalul a ignorat-o, se referd la obligatia de migrare pe MySMIS2014, care nu putea
decurge din Contractul de Prestari Servicii nr. 15185/27.09.2022, ci din Contractut de
Finantare nr. 2209/30.05.2023, incheiat de Comund cu Ministerul Investitiilor i

Proiectelor Europene.

Conform Ghidului Beneficiarului privind utilizarea MySMIS2014, publicat de Ministerul
Fondurilor Europene, beneficiarul finantarii are obligatia proprie de aincérca gi gestiona
proiectul in aceasta platforma pe toatd durata implementdrii, obligatie care i revine in
calitate de parte a contractului de finantare, nu ca efect al unui contract de consultanta

anterior.

Adresa: Bld. Calea Floreasca nr, 159-165 bl. T2, ap. 8.4. Sector 1, Mun. Bucuresti.
Mail: office @ bajculescu.eu
Contact: 0743 700 549
16



[63],

(iii)

[64].

[65].

[66].

[671.

[68].

Ca atare, daca instan{a de apel ar fi facut o corectd aplicare a normelor de drept
contractual, consecinta nu ar fi putut fi alta decat retinerea inexistentei unei fapte ilicite
contractuale imputabile subscrisei, indiferent de calificarea sanctiunii aplicabile
contractului. Réspunderea contractuald nu poate opera in absenta unei obligatii
contractuale neexecutate, conditie previzuté expres de art. 1350 C. civ. i neindeplinita

in speta.

Cu privire la aplicarea normelor previzute de art. 9.1 din Contract

Art. 9.1 din Contract prevedea cé ,in cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu
reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul are dreptul de
a deduce din pretul contractului, ca penalitéti, o sumé echivalenté cu o cotd procentuald

din pretul contractului (0,01%/zi de intérziere pané la indeplinirea efectivd a obligatiilor)".

Natura acestei clauze este indubitabil compensatorie, intentia clard a pratilor fiind
aceea de a deduce penalitatea din pretul contractului si nu de a adauga la acesta, ca

masura de evaluare anticipata a prejudiciului din intérziere.

Daunele cominatorii, pe de alté parte, reprezinta un mecanism de constrangere aplicabil
exclusiv obligatiilor de a face neexecutate, cu caracter continuu, a caror neexecutare nu

poate fi evaluatd pecuniar la momentul cererii.

Ele impticd, prin definitie, existenta unor obligatii actuale gi neexecutate, fata de care
creditorul solicitd executarea in naturd sub presiunea unei sanciiuni financiare
crescande. In acest sens, ICC) a statuat ¢a ,daunele cominatorii presupun existenta
unei obligatii de a face actuale $i neexecutate, cu caracter continuu, a cdrei neexecutare

nu poate fi evaluatd” (Decizia {CClnr. 324172019, Sectia a li-a Civila).

Niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita in spetd, cétd vreme obligatiile
subscrisei erau finalizate incé de la semnarea contractului de finantare i nu mai existau

alte obligatii contractuale active care s& poatd face obiectul constrangerii cominatorii.
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[69].

(i)

{70].

[71].

Calificarea penalititii compensatorii drept daune cominatorii constituie, prin urmare, o

eroare de drept material in sensul art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ.

Existd, in plus, o incompatibilitate structurald intre cele doud sanctiuni cumulate de
instantele de fond si apel, care constituie o eroare autonoma de drept: pe de o parte, s-
a dispus rezolutiunea contractului cu efect retroactiv, iar pe de alta parte, s-au acordat
daune cominatorii (sau penalitati de intarziere) care, prin definitie, presupun existenta si
executarea unui contract valid. Un contract care juridic nu a existat niciodaté nu poate

genera, simultan, obligatii de executare a caror neindeplinire atrage penalitati.

Il. Nemotivarea hotérarii §i contradictii interne ireconciliabile (art. 488 atin. (1) pct.

8 Cod proc. civ.)

Lipsa motivérii cu privire la concluzia referitoare la presupusa prelungire tacita

a Contractului

Dupa cum si anterior aratam, ca argument esential pe care se sprijina intregul edificiu al
raspunderii subscrisei (intrucét activitatile de pe MySMIS2014 sunt astfelincluse in sfera
contractuald), a retinut instanta existenta unei pretinse prelungiri tacite a Contractului,
fard a indica temeiul legal aplicabil si fard a demonstra existenta unei manifestéri de

vointa neechivoce a partilor in acest sens.

Aceastd concluzie, nu este motivatd in drept. Instanta se limiteaza la a afirma concluzia,
fard a indica (i) care este norma juridicé ce permite modificarea unui contract cu duratd
expres determinatd printr-un element exterior (e-mailuri post-contractuale), (ii) de ce
corespondenta invocata ar constitui un acord de vointd cu efect modificator, §i nu o
simpld informare, (iii) in ce temei legal se poate presupune o prelungire tacitd intr-o
forma contractuald guvernaté de principiul simetriei actelor juridice, in conditiile in care
contractul a fost incheiat in forma scrisd si contine o clauza expresa privind durata

acestuia.
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2],

[73].

[74].

[751.

[76].

[771.

[78].

Art. 6.1 din Contract stipuleaza fard ambiguitate; , Perioada de prestare a serviciilor se va derula
incepand de la data semndrii contractului de servicii, pand la data semndrii confractului de

finantare”. Aceasts clauza a fost negociaté si asumata de parti, ambele profesioniste.

Modificarea acestei clauze ar fi presupus, la réndul sdu, un acord de vointa exprimat potrivit art.
1270 C. civ. Cu toate acestea Tribunalul nici mécar nu a analizat care ar fi fundamentul legal al
modificarii unilaterale si nesemnate, cu atat mai mult cu cat prelungirea ar fi presupus inclusiv

o atterare a obiectului Contractului, pentru a it adapta etapei implementarii proiectutu.

Astfel, subliniam c& incarcarea documentelor pe MySMIS2014 nu era o activitate care decurgea
din obligatiile contractuale, ci constituia o obligatie proprie a Beneficiarului fatd de Ministerul

Investitiilor si Proiectelor Europene, nascutd prin contractul de finantare.

Obligatia de a gestiona un proiect finantat printr-o platforma dedicatd implementérii nu poate fi
atribuitd consultantuiui care a ajutat la obtinerea finantarii, in absenta unui nou §i distinct

angajament contractual.

Daca instanta ar accepta contrariul, ar crea un precedent periculos: orice consultant de fonduri
europene ar deveni implicit responsabit de intreaga etapa de implementare a proiectului,
inclusiv de erori ale tertilor sau ale beneficiarului, consecinta care excede cu totul logica

contractelor de consultanta.

Mai mutt, instanta a acordat o relevanta nejustificata momentului emiterii facturii aferente celei
de-a doua transe, considerand cé aceasta ar reflecta o continuare a raporturilor contractuate. O
asemenea interpretare este insé vadit eronatd, intrucdt momentul emiterii facturii nu are
aptitudinea de a modifica sau prelungi durata contractului, ci reprezinta exclusiv o operatiune

contabild, subsecventd executdrii obligatiilor.

in plus, caracterut pretins ,relevant” al emiterii cu intarziere a facturii este infirmat chiar de
conduita anterioaré a subsctisei, in conditiile in care i factura aferentd primei transe a fost
emisa ulterior termenului prevazut contractual (sbia ta data de 20.12.2012, desi studiul de
eligibilitate fusese finalizat inainte), fara ca acest aspect s3 fi fost interpretat vreodatd ca o

modificare a Contractului.
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[79].

[80].

(i)

[81].

[82].

[83].

[84].

[85].

[886].

Prin urmare, apare ca evident c& emiterea ulterioaré a celei de-a doua facturi nu reprezinta decét
o practicd uzuald, de naturd administrativa, lipsitd de orite semnificatie juridica in planul
existentei sau duratei obligatiilor contractuale.

in aceste conditii, concluzia privind prelungirea tacita nu este rezultatul unei analize juridice,
instanta de apel neindicand temeiul legal al concluziei sale si construind rationamentul pe
elemente nerelevante juridic, prin transformarea unor fapte neutre din punct de vedere juridic in

presupuse manifestari de vointé contractuala.
Lipsa motivérii cu privire la presupusa existentd a conditiilor raspunderii

contractuale

Angajarea raspunderii contractuale impune intrunirea cumulativé a patru conditii:
existenta unei obligatii contractuale neexecutate, existenta prejudiciu real i cert, o

legitura de cauzalitate directd si vinovatia debitorului.

icazul dat, instanta de apel a retinut, in mod formal, c¢& sunt intrunite conditiile
raspundetii contractuale, fird a proceda insa la o analiza efectiva gi distincta a fiecareia
dintre acestea, limitandu-se la preluarea concluziilor primei instante si la enuntarea

unor teze generale de drept.

in primul rand, instanta nu a analizat natura obligatiei contractuale, respectiv faptul ca
subscrisa si-a asumat o obligatie de diligentd, specifica activitatii de consultanta, iar nu

o obligatie de rezultat.

Or, in lipsa unei asemenea analize, nu se poate stabili standardul de conduita pretins i,

implicit, nici abaterea de la acesta.

in al doilea rénd, instanta nu a analizat in ce masurd conduita intimatei insasi
influenteaza existenta vinovatiei catd vreme orice culpa a acesteia in generarea propriei

situatii, ar constitui o clauza exoneratoare de raspundere.

Astfel, s-a invocat in mod expres faptul ¢d documentatia a fost transmisa spre verificare

si aprobare beneficiarului, care si-a asumat continutul acesteia, imprejurare esentiala,
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[87].

[88].

[89].

[90].

[91l

[92].

intrucat, in materia contractelor de consultantd, validarea documentelor de catre

beneficiar constituie un element determinant in aprecierea culpei prestatorului.

in altreilea rand, instanta nu a analizat delimitarea temporalé a obligatiilor contractuate
si, implicit, daca fapta imputata subscrisei se circumsctie sau nu perioadei de executare
a contractului. Or, in masura in care pretinsa conduitd culpabila este plasata ulterior
incetarii contractului, vinovétia contractuald este exclusa ab initio, intrucét nu poate

exista culpa in executarea unei obligatii inexistente.

Mai mult, nu a fost analizatid apararea esentiald privind conduita intimatei, care a
verificat 5i aprobat documentatia inainte de depunere. Aceasta imprejurare, de naturda
exclude sau cel putin a diminua vinovatia subscrisei, nu este mentionata si nu este
analizatd, instanta omitand complet un element determinant pentru stabilirea

raspunderii.

in ceea ce priveste prejudiciul, instanta de apel a retinut existenta acestuia in mod
formal, fara a realiza o analizd efectivd a naturii, intinderii i caracterului sau cert,

limitandu-se la a prelua sustinerile reclarantei i concluziile primei instante.

Tn primut rand, instanta nu a analizat caracterul cert al prejudiciului, calificand Tn mod
automat pierderea finantarii drept un prejudiciu direct si integral imputabil subscrisei,
calificare profund eronati céta vreme obtinerea i, mai ales, mentinerea unei finantari
europene este supusd unei multitudini de factori independenti de conduita
prestatorului, inclusiv evaluari tehnice, verificari administrative si conformitatea globala

a documentatiei.

Mai mult, instanta nu a avut curiozitatea de a analiza studiul de fezabilitate, cu privire la
care Decizia de respingere a finantarii face referire, document care nu a fost intocmit de

subscrisa, dar care a fost verificat gi asumat de cétre Intimata.

Tn aceste conditii, pretinsa ,pierdere a finantérii” nu poate fi calificaté ca prejudiciu cert,

¢i, cel mult, ca o eventuald pierdere de sansa, a carei existentd si intindere trebuiau
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[fo3].

[94].

(iii)

[95].

[9€].

971

[98].

analizate distinct, prin raportare la probabilitatea reatd de mentinere a finantarii.
Instanta nu a realizat 0 asemenea analiza i nu a justificatin ce mod a ajuns la concluzia

ca prejudiciul ar avea caracter cert gi integral.

Cu privire la legatura de cauzalitate, instania de apel a retinut o cauzalitate directa si
exclusiva intre fapta subscrisei si pierderea finantérii, ignorénd cé lantut cauzal include
in mod obiectiv si alte entitati (tertul Ogaus Technology - autorul studiului de fezabilitate

si chiar Intimata, care era titluara a obligatiei de verificare $i aprobare a documentelor).

in cele din urm4, solutia dispusa de instanta de fond §i pastrata de instanta de apel este
profund netemeinica, atita vreme cat s-a dispus rezolufiunea Contractului, cu
consecinta repunerii partilor in situatia anterioara (inclusiv restituirea pretului), iar, pe
de altd parte, s-au acordat suplimentar despagubiri, far8 a analiza daca acestea nu
conduc la o dubld reparare a aceluiasi prejudiciu sau la o imbogatire fara justa cauza,

mai ales prin raportare la penalitdtile cumulate §i gresit calificate.

Nemotivarea deciziei de mentinere a sumei de 29,155 lei reprezentdnd

contravaloarea studiului de fezabilitate intocmit de Oganus Technology

Tribunalul a mentinut obligarea subscrisei la plata sumei de 29.155 lei reprezentind
contravaloarea studiului de fezabilitate, retindnd ca aceasta ar constitui un prejudiciu

cert si direct, cauzat prin neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Aceasta solutie este gresita in drept din doud motive independente, pe care instanta nu

le-a analizat, expuse in continuare.

In primut rand, studiul de fezabilitate a fost redactat de Ogaus Technology, in baza unui
contract distinct, incheiat direct de Comuna cu aceasta societate (fapt necontestat in
dosae}, la care subscrisa nu a fost pare, nu a beneficiat de cheltuielile aferente, neavand

nicio obligatie contractuald privind redactarea documentatiei tehnice.

Potrivit principiului relativitatii efectelor contractului, obligatiile nascute dintr-un

contract nu pot fi transferate unui tert in absenta unui temei legal expres, astfel cé
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_ obligarea subscrisei la plata contravalorii unei prestatii executate de un tert, intemeiutl

[99l.

[100].

(iv)

[101].

[102].

[103].

unui contract la care subscrisa nu a participat, contravine frontal acestui principiu i
constituie o aplicare gresiti a normelor de drept material privind raspunderea

contractuala.

Tn al doilea rand, chiar daca am accepta, per absurdum, cé studiul de fezabilitate ar intra
in sfera obligatiilor subscrisei, prejudiciul invocat nu indeplineste conditia certitudinii,
avand in vedere c& acesta nu a devenit inutil prin fapta subscrisei, ci prin decizia

autoritatii finantatoare de a respinge cererea pentru necorelarea datelor tehnice.

De altfel, aceastd decizie care poate fi pusd, cel mult, in legdturé cu calitatea redactarii
documentului de citre Ogaus Technology, nu cu activitatea subscrisei. Prin urmare, nu
exista o legatura de cauzalitate directd §i nemijlocita intre fapta subscrisei si cheltuiala

cu studiul de fezabilitate, conditie neanalizaté de Tribunal.

Nemotivarea deciziei de mentinere a dobéanzii legale penalizatoare acordate in

temeiul art. 3 alin. (2') din 0.G. nr. 13/2011

in cele din urma, solutia Tribunalului de a confirma acordarea dobénzii legale
penalizatoare, calculate de la data de 14.06.2023, pana la data platii efective, in suma
totald de 91.165,90 lei este viciatd de o0 eroare de drept cu caracter funamental, céata

vreme conditiile de aplicare a acestui tip de penalitate nu suntindeplinite.

Potrivit art, 1535 C. civ., dobanda moratorie curge de la scadenta unei sume de bani
neachitate, presupunand, n mod necesar, existenta unei creante certe, lichide si

exigibile, neachitate la scadenté.

Or, niciuna dintre sumele care compun presupusa bazé de calcul pentru suma de
91.165,90 lei nu indeplinea, la data de 14.06.2023, aceastd conditie: ele nu erau
recunoscute, nu erau lichide si nu aveau un termen de scadentd depésit. Erau, in cet mai
bun caz pentru Intimata, pretentii pecuniare contestate, nascute dintr-o raspundere

contractuals a cirei existentd era ea insisi disputaté.
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[104]. Jurisprudenta ICCJ este constanta in a sublinia cd ,dob3nda moratorie poate curge

[105].

[106].

[107].

f108].

numai in raport cu 0 suméa de bani certd, lichidd i exigibild, nefiind suficientd simpla
existentd a unui litigiu" (a se vedea in acest sens Decizia ICCJ nr. 1204/2018, Sectia a ll-
a Civila).

Exist3 si 0 a doua problemd, distinctd si la fel de grava, prin aceeacd Tribunalul a calculat
dobanda pornind de la 14.06.2023, data la care subscrisa ar fi ,facut imposibild
executarea in naturd a obligatiei prin incarcarea unor documente eronate’, aplicand
prevederile conform cérora debitorul se afld de dreptin intérziere atunci ¢and, prin fapta

sa, a ficut imposibild executarea in naturé a obligatiei.

Aceastd aplicare este gresitd pentru c3, astfel cum am aratat in cadrul motivelor de
recurs privind rdspunderea contractuald, nu exista o fapta ilicita a subscrisei la acea
dat3, activitatea de migrare a documentelor neintrénd in sfera obligatiilor contractuale
si neavand legitura cu obiectul contractului. Ca atare, deductia ca ar exista o intérziere

de drept imputabilé subscrisei este eronata.

in cele din urmé, desi Tribunalul indicd nemotivat un rationament conform caruia
rezolutiunea ar fi fost adusa in discutie de cétre Intimata prin notificarea transmisa la
data de 12.10.2023, in mod contradictoriu calculeaza penalitati de la 14.06.2026, data
anterioara, la care, conform rationamentului instantei, contractul ar fi fost in vigoare
{fiind prelungit tacit).

Practic, Tribunalul nu a motivat de ce a ales data de 14.06.2023 drept punct de plecare
al dobanzii, limitdndu-se la a prelua mecanic argumentul Intimatei, fird o analiza
proprie, ceea ce constituie, i pe acest capét de cerere, 0 nemotivare a hotararii in
sensul art. 488 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ.

*kk

Concluzionand, pentru toate motivele de fapt si de drept indicate supra, solicitdm

respectuos:

Adresa: Bid. Calea Floreasca nr. 159-165 bl. T2, ap. 8.4. Sector 1, Mun. Bucuresti.

Contact: 0743 700 549
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- 1. Admiterea recursului $i, pe cale de consecintd, casarea in totalitate a Deciziei
civile nr. 459/11.12.2025 a Tribunalului Arad, retinerea cauzei spre rejudecare si
schimbarea solutiilor instantelor de fond gi apel, in sensul respingerii cererii de
chemare in judecatd, formulatéd de intimata-reclamanta, ca netemeinica si
nelegala.

2. Obligarea Intimatei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate subscrisei in

toate fazele procesuale.

in conformitate cu prevederile art. 223 God proc. Civ., solicitam judecarea cauzei si in lipsa partilor.

in drept, ne intemeiem pe totalitatea prevederilor legale i contractuale cuprinse in

prezenta cerere.

in probatiune, solicitdm administrarea probei cu inscrisuri.

Cu deosebita consideratie,
REI INTERNATIONAL CONSULTING S.R.L., 20.03.2026

Prin S.C.A. Baiculescu si Asociatii

ia_  Semnat digital de
Antoma Antonia-Miruna

Miruna Prisacaru
. Data: 2026.03.20
Prisacaru 1741110200

Adresa: Bid. Catea Floreasca nr. 159-165 bl. T2, ap. 8.4. Sector 1, Mun. Bucuresti.
Mail: office@bajculescu.eu
Contact: 0743 700 549
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Raport verificare valabilitate semniituri electronice aplicate
Document 22443-_55_2023 - Cerere recurs_signed.pdf
Generat de ReJust Ia data de: 03/23/2026 08:21:42
Semndturile au fost verificate prin raportare Ia data aplicarii uitimei semndturi, respectiv
20.03.2026 15:41

Semnéturi valide: 1 din 1

1. Antonia-Miruna Prisacaru
Detalii semn&turd: Qualified Electronic Signature
Data aplic&rii semnéturii: 20.03.2026 17:41:11 (20.03.2026 15:41:11 UTC)
Lant certificat:
1. Antonia-Miruna Prisacaru
2, certSIGN Qualified 2023 RSA CA (de incredere) -> CERTSIGN S.A. [RO]
3. certSIGN ROOT CA SIGN 2023 RSA (de incredere) -> CERTSIGN S.A. [RO]
Semnétura este validal
Avertizari semnétur: The algorithm RSA with key size 2048 is no longer considered reliable
for revocation data signature!, The signed attribute: 'signing-certificate' is absent!

ATENTIEI

Prezentul raport verifici validitatea Tnscrisului exclusiv sub aspectul semnaturilor electronice
aplicate cu certificat calificat utilizand certificate emise de o autoritate de certificare recunoscuti si
de incredere, inclusé tn lista EUTL (European Union Trusted Lists).

Mecanismul utilizat nu permite verificarea semnéturii electronice avansate (de exemplu,
semnétura realizaté prin intermediul carfii electronice de ilentitate — CEI).
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