PRIMARUL COMUNEI VLADIMIRESCU
JUDETUL ARAD

ROMANIA

Vladimirescu, Str. Revolutiei, Nr. 4, Jud. Arad

Tel: 0257/514 101; Fax: 0257/206 280
E-mail: contact@primariavladimirescu.ro
Web: www.primariavladimirescu.ro

PROIECT DE HOTARARE

privind angajarea unui avocat care sa reprezinte Comuna Vladimirescu in dosarul
nr. 2292/108/2022aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara

Primarul comunei Vladimirescu — judetul Arad

Avand in vedere:

- Prevederile art. 121 alin. 1 si 2 din Constitutia Roméniei, republicati in Mon.
Oficial, partea I, nr. 767/31.10.2003;

- Prevederile art. 109 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ;

- Prevederile art. 1 alin. 2 ale 0.U.G. nr. 26/2012 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si
completare a unor acte normative;

- Raportul de aprobare nr. 5497 DIN 18.04.2023 al domnului Mihai Mag —
Primar al Comunei Vladimirescu in calitate de initiator;

- Referatul nr. 5498 DIN 18.04.2023 intocmit de Secretarul general al comunei
Vladimirescu;

- Necesitatea formularii de aparari si de reprezentare in dosarul nr.
2292/108/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara, intimat fiind Comuna
Vladimirescu;

- Faptul cad in aparatul de specialitate al primarului comunei Viadimirescu nu
exista personal de specialitate juridicd angajat, iar raportat la complexitatea si
gradul de dificultate al dosarului nr. 2292/108/2022 reprezentarea Comunei
Vladimirescu in fata instantelor de judecatd este necesar a fi realizati prin
contractarea unui avocat,

in temeiul art. 196 alin. 1 lit. a din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,

PROPUN PROIECTUL DE HOTARARE :

Art.1. (1)Se aprobd angajarea unui avocat, respectiv Cabinet de avocat DOBRA ANA-MARIA,
cu sediul in mun. Arad, str. Horia nr. 2 ap. 8b, jud Arad, in vederea reprezentirii intereselor
Comunei Vladimirescu in dosarul nr. 2292/108/2022 aflat in prezent pe rolul Curtii de
Apel Timisoara.

(2) Se |mputern|ceste Cabinetul de avocat DOBRA ANA-MARIA s3 formuleze si s§
semneze cereri si sa exercite cdile de atac pana la solutionarea definitivd a cauzei care face
obiectul dosarului nr. 2292/108/2022 aflat in prezent pe rolul Curtii de Apel Timisoara.

(3) La data adoptdrii prezentei hotarari interesele Comunei Vladimirescu in dosarul
nr. 2292/108/2022 aflat in prezent pe rolul Curtii de Apel Timisoaranu sunt
reprezentate de o alta persoana.

Art.2.(1)Contractul de reprezentare in instantele de judecatd va fi incheiat in conditiile legii.

(2) Se imputerniceste Primarul comunei Vladimirescu — domnul Mihai Mag — s3
semneze in numele si pe seama Comunei Vladimirescu contractul de servicii juridice —
reprezentare in instantd.



Art. 3. Plata onorariului de avocat, contravaloarea deplasérilor, a taxelor postale vor a fi
asigurate din bugetul local Cap.24.A.51 “Autoritdti publice si actiuni externe” subcapitolul
51.01.03 “Autoritati executive” Titlul II Bunuri si servicii, articol bugetar 20.09.

Art. 4. Cu ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotdréri se incredinteaza Primarul
comunei Vladimirescu.

Art.5.Prezenta hotdrare se comunicd cu:

- Institutia Prefectului — Judetul Arad

- Dobra Ana-Maria Cabinet de Avocat

- Compartimentul contabilitate

- Va fi publicat3 prin afisare la sediul Consiliului local al comunei Vladimirescu si pe site-
ul propriu www.primariavldimirescu.ro

/PRIMAR AVIZAT
MAG IHAI SECRETAR GENERAL,
COMUNA VLADIMIRESCU
OVIDIU TANASA

S



PRIMARUL COMUNEI VLADIMIRESCU
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NR. 5497 DIN 18.04.2023

RAPORT
la Proiectul de hotérare privind angajarea unui avocat care s reprezinte
Comuna Vladimirescu in dosarul nr. 2292/108/2022 aflat pe rolul Curtii
de Apel Timisoara

Doamnelor si domnilor consilieri !

Avand in vedere:
- prevederile art. 109din cuprinsul Ordonantei de Urgentd nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ:

(2) Primarul sau presedintele consiliului judetean sta in judecata in calitate de
reprezentant legal al unitatii administrativ-teritoriale, pentru apararea drepturilor si
intereselor  legitime  ale acesteia, si nu in  nume personal.

(3) Atributia de reprezentare in justitie poate fi exercitata in numele primarului
sau, dupa caz, al presedintelui consiliului judetean de catre consilierul juridic din
aparatul de specialitate ori de catre un avocat angajat in conditiile legii.

(4) Cheltuielile de judecata sau, dupa caz, despagubirile stabilite pe baza
hotararilorjudecatoresti definitive se suporta/se fac venit de la/la bugetul local al
unitatii administrativ-teritoriale. Cheltuielile de judecata cuprind toate sumele
cheltuite din bugetul local.

- necesitatea formuldrii de apdrari si de reprezentare in dosarul nr. 2292/108/2022
aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara, intimat fiind Comuna Vladimirescu;
- prevederile art. 121 (1) si (2), din Constitutia Romaniei, republicatd in MO,
partea I, nr. 767/31.10.2003;
- prevederile art. 1 alin.2 din 0.U.G. 26/2012, privind unele mésuri de reducere a
cheltuielilor publice i intdrirea disciplinei financiare si de modificare si completare
a unor acte normative;
- avizul comisiei de specialitate din cadrul Consiliului local

Urmare a celor aratate mai sus, supun spre dezbaterea si aprobarea
Consiliului local al comunei Viadimirescu a Proiectului de hotirire cu
privire la angajarea unui avocat care s reprezinte Comuna Vladimirescu
in dosarul nr. 2292/108/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara.

PRIMAR .
A(;ml )
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COMUNA VLADIMIRESCU
JUDETUL ARAD

ROMANIA
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NR. 5498 DIN 18.04.2023

REFERAT

la Proiectul de hotarare privind angajarea unui avocat care si reprezinte Comuna
Viadimirescu in dosarul nr. 2292/108/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara

Subsemnatul TANASA OVIDIU, in calitate de secretar general al Comunei
Vladimirescu, avand in vedere:
- Dosarul 2292/108/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara, pardti fiind Comuna
Vladimirescu
- prevederile art.243.alin.1, lit. i din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ;
- prevederile art. I, alin. 2, lit. b din OUG nr. 26/2012 privind unele mésuri de reducere a
cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte
normative, instituie conditionarea contractarii serviciilor de asistenta juridica de existenta unor
situatii temeinic justificate;
- faptul ca in aparatul de specialitate al primarului comunei Viadimirescu nu existd personal de
specialitate juridica angajat, singura persoand cu studii juridice fiind secretarul general al
comunei Vladimirescu, iar raportat la complexitatea si gradul de dificultate al dosarului nr.
2292/108/2022 reprezentarea de cdtre un avocat al Comunei Vladimirescu in fata instantelor
de judecatdeste temeinic justificatd;
- faptul cd dna. avocat Dobra Ana-Maria a reprezentat in fata primei instante de judecat
interesele comunei Vladimirescu in dosarul nr. 2292/108/2022;
- faptul cd toate costurile pe care Comuna Vladimirescu le va suporta odatd cu incheierea
contractului de consultantd si reprezentare in dosarul nr. 2292/108/2022, in situatia obtinerii
unei solutii favorabile in acest dosar, se vor recupera de la partea care a pierdut procesul;
- la data adoptdrii prezentei hotdrari interesele Comunei Viadimirescu in dosar nr.
2292/108/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara, nu sunt reprezentate de cétre o alt3
persoana;
- plata onorariului de avocat, contravaloarea deplasarilor, a taxelor postale se va asigura din
bugetul local Cap.24.A.51 “Autoritdti publice §i actiuni externe” subcapitolul 51.01.03
“Autoritati executive” Titlul I Bunuri si servicii, articol bugetar 20.12.
Se propune:
(1) Aprobarea angajarii unui avocat, respectiv Cabinet de avocat DOBRA ANA-MARIA, cu
sediul in Arad, Str. Horia, nr. 2, Ap. 8b, in vederea reprezentdrii intereselor Comunei
Vladimirescu in dosar nr. 2292/108/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara.
- Se imputerniceste Cabinetul de avocat DOBRA ANA-MARIA, s3 formuleze si si semneze
cereri 5i sa exercite cdile de atac, pand la solutionarea definitivd a cauzei din dosar nr.
2292/108/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara



- La data adoptarii prezente| hotdrari interesele Comunei Vladimirescu in dosarul nr.
2292/108/2022 aflat in prezent pe rolul Curtii de Apel Timisoara nu sunt reprezentate de o
alta persoana.

(2)Contractul de reprezentare in instantele de judecata va fi incheiat, in conditiile legii.

- Se mputernicestePrimarul comunei Vladimirescu — domnul Mihai Mag — sd semneze in
numele si pe seama Comunei Vladimirescucontractul de servicii juridice — reprezentare in
instanta.

(3) Plata onorariului de avocat, contravaloarea deplasarilor, a taxelor postale se va asigura din
bugetul local Cap.24.A.51 “Autoritdti publice si actiuni externe” subcapitolul 51.01.03
“Autoritati executive” Titlul II Bunuri si servicii, articol bugetar 20.12. .

(4) Cu ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotdrari se incredinteaza primarul
comunei Vladimirescu.

SECRETAR GENERAL
COMUNA VLADIMIRESCU
Tanasa Ovidiu - Nicolae

NSEN



MINISTERUL MUNCII

$1 PROTECTIEI SOCIALE _
CASA NAJIONALA DE PENSI PUBLICE

CASA JUDF EANA DI PENSH ARAD

Nr. inregistrare 10382/02.03.2023
Dosar nr. 2282/108/2022
Lmas 3-2023

Cétre: TRIBUNALUL ARAD
SECTIA A ll-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S! FISCAL LITIGIH DE MUNCA Si ASIGURARI SOCIALE

Casa Judeteand de Pensii Arad, cu sediul in Arad, Str Voluntarilor nr.2A, in calitate de parata in cauza ce
face obiectul dosar civil nr. 2292 /10812022, aflat pe rolu! acestei instanfe. in contradictoriu cu d-na Trintalin
Speranta, domiciliata in com mandruloc, nr |, jud. Arad in temeiul si in termenul legal prevazut de art. 468,
470, 471, 480 NCPC, declaram prezentu!

APEL

impotriva Sentintei civile nr. 68/07.02.2023 a Tribunalului Arad, pe care o consideram netemeinica si
nelegald, solicitAndu-v& ca prin hotararea ce o veli pronun{a sa dispuneti admiterea apelului, modificarea
sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii, avand in vedere urmatoarele motive:

Prin Sentinta civild nr. 68/07.02.2023, pronuntatd in dosarul civil nr. 2292/108/2022, s-a admis
actiunea civila formulata de reclamanta impotriva CJP Arad, §i in consecinta s-a respins exceptiei privind
lipsa calitatii procesuale pasive a Casel Judetene de Pensii Arad, admite cererea de chemare in judecata
si in consecinta: reconstituie vechimea in munca a reclamantei pentru perioada 1984-1990, in cadrul
Cooperativei Agricole Mandrulog , in calitate de membru cooperator.

C nsideram ca aceasta hotarare este |i sitade temei! al fiind data cu incal rea dis ozitiilo le alein
materie.

Opinam astfel ¢, prin sentinfa apelata instanta de fond respinge in mod neintemeiat exceptia {ipsei calitatii
procesuale pasive a CJP Arad, apreciind ca institutia noastra are calitate procesula pasiva, cu toate ca,
institufia noastrd nu are nicio competen{a legald in ceea ce priveste reconstituirea vechimii pretinse a fi
desfaguraté ca timp util in anii1984- 1990 ca membru cooperator la fostul CAP Mandruloc, cu atat mai mult, cu
cat arhiva fostului CAP a fost preluats de catre Primaria Viadimirescu, pe de-o parte, iar pe de altd parte, nu
existd si nici nu a existat vreodatd un raport juridic intre noi $i reclamanta, raport de naturs si genereze
drepturi sau obligatii care s nu fi fost executate, in mod culpabil, de catre Casa Judeteans de Pensii Arad.

Apreciem ca, refuzul Primariei Ghioroc de a certifica perioada vizata si de a emite adeverinta necesara
reclamantei la calculul drepturilor de pensei este nejustificata cu atat mai mult, cu cat arhiva fostului CAP a fost
preluatd de catre aceasta, acest fapt nu genereaza obligatii in sarcina institutiei noastre fiind emitenta
Adeverinta nr. 3473/22 04 2008) dar in mod nejustificat refuza eliberarea unei adevennte conforme cu
cerintele legii.

Apreciem ca, refuzul Primariei Viadimirescu de a certifica perioada vizata si de a emite adeverinta necesara
reclamantei la calculul drepturilor de pensei conform art. 124 fin HG nr 1550/2011 este nejustificata cu atat
mai muit, cu cat arhiva fostului CAP a fost preluata de catre aceasta .

Potrivit dispozitilor art 159 alin.{1) din Legea nr.263/2010, “Pentru pericadele prevdzute la art. 16 Iit a) si
art. 17, dovada vechimii in munca, a timpului util la pensie pentru agricultori i a duratei de asigurare, realizata
pana la data de 1 aprilie 2001, se face cu carnetul de muncd, carmetul de asigurari sociale sau cu alte acte
prevazute de lege”

in conformitate cu art. 124 din H.G. 257/2011, adeverinta care face dovada vechimii in munca si a satariilor
§i sporurilor de care a beneficiat o persoand pentru perioada anterioard 01.04 2001 trebuie si contind
urmatoareie elemente:

ART. 124

Casa Judeleana de Pensi Arad

Str Voluntarilor, Nr 2A. Cod 310157, Judefu! Arad

Tel +4 0257 281 345 +4 0257 231 320, Fax +4 0257 214 061

E-mar pensii arad@ cnpp ro

Wseb www gpersearag g
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02.03.2023

(1) “In situalia prezentdrii §i a altor acte de vechime in muncé prevazute de lege, pentru perioaticie
mentionate la art. 16 lit. a) din lege, acestea vor cuprinde obligatoriu cel pufin urmétoarele elementc.

a) denumirea angajatorului;

b) datele de identificare a persoanel;

c) perioada in care s-a lucrat, cu indicarea datei de incepere si de incetare a raportului de munca,

d) mentionarea temeiului legal in baza cédruia a avut loc Incadrarea;

e) functia, meseria sau speciplitatea exercitati;

f) salariul tarifar de incadrare;

g) denumirea sporurilor cu caracter permanent, procentul sau suma acordata;

h) perioada in care a primit sporul gl temeiul in baza céruia s-a acordat.

(2) Actele vor avea numdr si daté de inregistrare, stampila unitétii emitente, precum §i semnat.
celui care angajeaza unitatea sau a persoanei delegate in acest sens de conducerea unitafii.”

Totodatd, in art.76 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.263/2010, aprobate prin His
nr.257/2011 sunt menjionate documentele prin care perscanele indreptétite pot dovedi indeplinirea conditiilor
previzute de lege, pentru acordarea drepturilor de pensie.

Astfel, potrivitart. 163 alin (2) din Legea nr. 263/2010 Pentru fiecare an util realizat in cadrul fostelor
unitéfi agricole cooperatiste, precum si pentru fiecare an de contributie realizat de fdranii cu
gospoddrie individual¥ din zonele necooperativizate, pind Ia data intrérii In vigoare a Legii nr. 80/1992
privind pensiile $i alte drepturi de asiguréri sociale ale agricultorilor, republicatd, cu modificarile
completérile ulterioare, punctajul anual este 0,57255 puncte.

In conformitate cu art. 121 din HG nr, 257/2011 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a ! =
nr. 263/2010; ART, 121

(1) Prin timp util la pensie realizat de agricuitori, prevédzut la art. 17 alin. (3} din lege, se intoleue
perioada in care fostii membri cooperatori au realizat un volum de muncd in fostele unitdli agriccie,
potrivit prevederilor Legii nr. 4/1977 privind pensiile $i aite drepturi de asigurari sociale ale memb:ii.:
cooperativelor agricole de productie, calculat potrivit metodologiei utilizate la aplicarea Legit 1.
80/1992 privind pensiile si alte drepturi de asigurdri sociale ale agricultorilor, republicata
modificarile ulterioare.

(2) Timpul util la pensie realizat de agricultori se calculeazé In ani si se determina prin raporia;.
volumului total de muncd, exprimat in numdérui de norme realizate in intreaga pericada in «.:
asiguratul a lucrat in fosta unitate agricold cooperatists, la cel mai mic numér de norme planifical i =
realiza anual, din perioada respectivé, stabilit de adunarea generald a cooperatorilor. Fractiunile dc -
se neglijeaza.

(3) Timpul util 1a pensie, determinat potrivit prevederilor alin. (2}, nu poate depdsi numdarul an:.u
calendaristici in care asiguratul a prestat munci in fosta unitate agricold cooperatista.

(4) Timpul util la pensie se determind pe baza dastelor, elementelor gi informatiilor continute m
carnetul de pensii i asigurdri sociale si/sau in actele doveditoare eliberate de primdria care deiine
arhiva fostelor unitati agricole cooperatiste, intocmite cu respectarea prevederilor legale referitoare i
valabilitatea actelor doveditoare.

Primaria Comunei Viadimirescu este succesoarea in drepturi a fostului CAP desfiintat, arhivele foste:
CAP-uri fiind preluate de Primariile Comunale. In urma desfiintarii cooperativelor agricole de productie, arhva
existenta, precum si documentele financiar —contabile si de evidenta a patrimoniului s-au transmis primariilor
a caror raza teritoriala acestea si-au desfasurat activitatea, astfel ca obligatia d efiberare a actului solic:
incumba acesteia ( art. 18 alin 3 si art. 29 alin 7 din Legea nr, 18/1991).

Ca atare, in situatia agricultorilor, vechimea in munca este reprezentata de timpul util fa pensie, tar aces
determina dupa o formula de calcul clar stabilita de lege, prin raportare la normele planificate si not
realizate in perioada in care solicitantul a fost membru cooperator.

Apreciem deasemenea ca, Decizia 223/2002 a Curtii Constitutionale, nu se aplica in prezenta Cuu
nefiind in situatia reconstituirii vechimii, intrucat exista capat de dovada scrisa, respectiv asa zis#
individuala pentru pensie " eliberata de Primaria Ghioroc, singurul inscris pe care il detine asa cum reste:
Tribunalul Arad in sentinta data.

Nici dispozitiile Deciziei 2/2006 emisa de ICCJ nu isi gasesc aplicabilitatea in prezenta cauza,ca sa jus
improcesuarea CJP Arad in calitate de subiect pasiv, cata vreme arhiva fostului CAP Mandruloc exista s
efectul legii a fost predata Primariei Viadimirescu.

Tribunalul Arad, reda faptu! ca, din inscrisul depus de Primaria Viadimirescu rezulta normele planificaic
realizate de catre reclamanta, in perioada vizuta, lipsa fiind temeiul legal de incadrare si cu toate ace
“'permite™” acestei institutii sa refuze intocmirea unei adeverinte, corecte in conformitate cu conditile de fo: .

Gasa Judeteana de Pensii Arad 214
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de forma redate mai sus, subrogandu-se calitatii Primariei Vladimirescu in certificarea vechimii pentru 1984 -
1990.

Apreciem ca instanta de fond face o grava confuzie intre:

- vechimea realizata in baza unui contract de munca in care adeverintele trebuie sa cuprinda elemente
de identificare a persoanei, mentiunea faptului ca a fos! angajat cu contract de munca si salariile brute
sau nete conform legis!atiei in vigoare la momentul realizarii lor precum si mentiunea achitarii CAS-ului

- sivechimea realizata in calitate de membru cooperator, care in_conditiile art. 17 din Legea nr.
26312010 constituie stagiu de cotizare $i timpul util la pensie realizat de agricultori, In condifiile
reglementate de legislalia privind pensiile si alte drepturi de asigurdri sociale ale agricultorilor,
anterioard datei de 1 aprilie 2001.a caror activitate se realiza sub forma de norme realizate, care

de altfel, reprezinta element de calcul in formula de determinare a timpului util Ia pensie .

Aceasta intrucat, in conditiile Legii nr. 263/2010, pentru valorificarea perioadei de activitate realizata in cadrul
fostelor cooperative agricole de productie este necesar a fi stabilit timpul utit Ia pensie, astfel;

ART. 17
(3) Constituie stagiu de cotizare si timpul util la pensie realizat de agricultori, in condifiile reglementate de
legislatia privind pensiile i alte drepturi de asigurari sociale ale agricultorilor, anterioara datei de 1 aprilie 2001.

ART. 121

(1) Prin timp util la pensie realizat de agricultori, prevazut la art 17 alin. (3) din lege, se intelege pericada In
care fostii membri cooperatori au realizat un volum de munci in fostele unitdti agricole, potrivit
prevederilor Legii nr. 4/1877 privind pensiile gi alte drepturi de asigurari sociale ale membriior
cooperativelor agricole de productie, calculat potrivit metodologiei utilizate Ia aplicarea Legii nr.
80/1992 privind pensiile si alte drepturi de asigurdri sociale ale agricultorilor, republicata, cu
modificarile ulterioare.

(2) Timpul util la pensie realizat de agricultori se calculeazi in ani si se determind prin raportarea
volumului total de munci, exprimat in_numirul de norme realizate in intreaga perioad3 in care
asiguratul a lucrat in fosta unitate agricold cooperatists, la cel mai mic numar de norme planificat a se

realiza anual, din perioada respectiva, stabilit de adunarea generald a cooperatorilor. Fractiunile de an

se neglijeaza.
(3) Timpul util la pensie, determinat potrivit prevederilor alin. (2). nu poate dep3si numarul anilor

calendaristici in care asiguratul a prestat munc3 in fosta unitate agrical2 cooperatista.
(4) Timpul util la pensie se determind pe baza datelor, elementelor gi informatiilor continute in carnetul
de pensii si asiqurdri sociale si/sau in actele doveditoare eliberate de primaria care detine arhiva

fostelor unitéti agricole cooperatiste, intocmite cu respectarea prevederilor legale referitoare la

valabilitatea actelor doveditoare.

Fata de dispozitile legale de mai sus, coroborate cu art. 121 din HG nr. 257/2011, raportat la art. 32 din
Legea nr. 80/1992, raportat la datele din adeverinta prezentata, institutia noastra este in imposibilitatea
determinarii timpului util la pensie, intrucat cele 2 elemente de calcul a timpului util la pensie:

- norme planificate anual functie de sex femeifbarbati stabilite anual de Adunarea Generala a CAP
Mandruioc.

- norme realizate in intreaga perioada in care asiguratul a avut calitatea de membru cooperator

nu sunt inserate in cuprinsul acesteia Notiunile de “zile prevazute' si zile realizate’ utilizate in adeverinta

nu sunt elemente in calculul prevazut de lege

Primaria Vladimirescu are calitate procesuala pasiva in ce priveste emiterea adeverintei privind vechimea
desfasurata la CAP Mandruloc fiind direct raspunzatoare, in conditile legii, de legalitatea, exactitatea si
corectitudinea datelor, elementelor si informatiilor pe care le inscriv, In baza documentelor definute. in
adeverinlele pe care le elibereaza in vederea stabilirii, recalcuiarit sau revizuirii drepturilor de pensie.

ART, 125 din HG nr. 257/2011 Normele de aplicare la Legea nr 263/2010 .

Angajatorii sau orice alfi defindtori de arhive sunt direct raspunzétori, in conditiile legii, de
legalitatea, exactitatea si corectitudinea datelor, elementelor gi informatiilor pe care le inscriu, in baza
documentelor definute, in adeveriniele pe care le elibereazd in vederea stabilirii, recalculsrii sau

revizuirii drepturilor de pensie.
ART. 124
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(1) In situatia prezentarii i a altor acte de vechime in muncd prevdzute de lege, pentru perioadele
mentionate 1a art 16 it a) din lege, acestea vor cuprinde obligatoriu cel putin urmatoarele elemente:

a) denumirea angajatorului;

b) datele de identificare a persoanei;

¢) perioada in care s-a lucrat, cu indicarea datei de incepere i de incetare a raportului de munca;

d) mentionarea temeiului legal in baza caruia a avut loc incadrarea;

e) functia, meseria sau specialitatea exercitati;

f) salariul tarifar de incadrare;

g) denumirea sporurilor cu caracter permanent, procentul sau suma acordats;

h) perioada in care a primit sporuf si temeiul in baza ciruia s-a acordat,

(2) Actele vor avea numdr §i datd de Inregistrare, stampila unitatii emitente, precum si semnstura celui care
angajeazd unitatea sau a persoanei delegate In acest sens de conducerea unitatii.

Acestea sunt considerentele care, in opinia noastrd, impun prezentarea unor adeverinfe din care s rezulte
calitatea de membru cooperator, normele planificate de CAP Ususau, normele realizate de reclamanta pentru
a stabili timpul util la pensie si punctajul aferent stagiului de cotizare realizat In cadrul cooperativei agricole de
productie,

Urmare celor aratate mai sus, consideram ca instanta de fond nu tine cont de apararile formulate de
institutia noastra si de dispozitile legale aplicabile in speta, procedand la reconstituirea vechimii pentru
perioada 1984 -1990 apreciind ca aceasla perioada constituie timp util la pensie realizat de agricultori, fara o
adeverinta care sa contina elementele indispensabile in determinarea timpului util l1a pensie, asa cum am
aratat vechimea la CAP nu are ca element de calcul veniturile realizate de membrii cooperatori ¢i are la baza
raportarea volumului total de munca, exprimat in numarul de norme realizate in intreaga perioada la cel mai
mic numar de norme planificat a se realiza anual, din perioada respectiva, stabilit de adunarea generaia a
cooperatorilor Rezultatul obtinut din aceasta fractie reprezinta numarul de ani luati in calcul la stabilirea
drepturilor de pensie si nu anii calendaristici asa cum eronat conchide instanta de fond. Cu atat mai mult,
legiuitorul vine sa completeze faptul ca. fractiunile de an se neglijeaza, nefiind rotunjite in vreun fel.

Asa cum am aratat si la instanta de fond referitor la cererea in probatoriu formulata de reclamant, privind
proba cu martori, consideram ca aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila.

Fata de acestea, in urma verificarilor din baza de date rezulta ca marorul Martis loan nu a desfasurat
activitate la CAP Mandruloc. Prin urmare, marturia unei persoane care nu face dovada desfasurarii activitatii la
unitatea indicata este improbabil sa cunoasca imprejurarile in care a lucrat reclamanta , nu poate retinuta de
instanta ca una din mijloacele de proba pe care este intameiata Sentinta nr. 68/07.02.2023.

Fala de aceste considerente §i avand n vedere actele depuse la instanfa de fond, solicitim instantei
admiterea apelului §i modificarea Sentintei civile nr. 68/07.02.2023 a Tribunalului Arad, Tn sensul
respingerii actiunii reclamantei.

in drept,
- art. 466, 468, 471 NCPC

Depunem prezentul in doud exemplare in vederea comunicérii cu partea adversa.
Soficitam instantei sa faca aplicabilitatea art 223 alin. 3 gi art 411 pct. 2 teza a li-a din Legea nr. 134/2010

privind NCPC.
DIRECTOR EXECUTIV, CONSILIEi!fiJURlDIC,
MIHAEL ASIL MARIAN%B\OT?S
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ECLI:RO:TBARD:2023:016.000068

ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD OPERATOR 3207/2504
Sectia a III-a de Contencios administrativ si fiscal,

litigii de munca si asigurdri sociale

Dosar nr. 2292/108/2022

SENTINTA CIVILA NR. 68
Sedinta publica din data de 07 februarie 2023
Presedinte: loana Fodor
Asistent Judiciar: Razvan Bulboaci
Asistent Judiciar: dr. Nicolae Radu Stoian
Grefier: Georgina Molnar

Pentru astizi a fost aménatd pronuntarea asupra litigiului intervenit intre
reclamanta Trintalin Speranta si pértele Casa Judeteani de Pensii Arad si Unitatea
Administrativ-Teritoriald Vladimirescu, avind ca obiect ,,obligatie de a face”.

Dezbaterile in cauza civilid de fafa au avut loc in sedinta publici din data de
25.01.2023, conform celor consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen de judecats,
care face parte integranti din prezenta, iar instanta, din lipsi de timp pentru deliberare, a
aménat pronuntarea pentru prezentul termen cind, in aceeasi compunere, a hotirat

urmatoarele:
TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la aceasti instanti la data de 25 august 2022, reclamanta
Trintalin Speranta in contradictoriu cu pirita Casa Judeteani de Pensii Arad, a solicitat
reconstituirea vechimii in muncéd pentru perioada 1984 - 1990, in care a lucrat ca membru
cooperator la fostul CAP Méndruloc, in sectorul zootehnic, perioada care si constituie timp
util la calculul pensiei.

Aratd cd, in perioada 1984 - 1990 a lucrat ca membru cooperator la Cooperativa
Agricola de Productie Mandruloc, in sectorul zootehnic.

in toata aceasta perioada a realizat numérul de norme planificate pentru fiecare an,
normd anuald fiind reprezentati de un numir de zile pe care era obligati si le lucreze in
ferma.

Avind in vedere cad sectorul zootehnic presupune o activitate continui,
neintrerupta nici in zilele libere legale, in fiecare an a depdsit norma planificata.

Din pacate, in acea perioadd nu i s-a intocmit carnet de munci sau de asiguriri
sociale.

in anul 2008 a solicitat Primiriei Vladimirescu, care este detinitorul arhivelor
fostului CAP Méndruloc, eliberarea unei adeverinte, pentru dovedirea vechimii in munci la
momentul pensiondrii.

I-a fost eliberatd adeverinta nr. 3473/22.04.2008, prin care se adevereste ci a
lucrat in cadrul CAP Méndruloc, fiind specificate urmitoarele:

- anii in care a lucrat: 1984 - 1990;

- - locul de munca: CAP Méandruloc;

- zile prevazute;

- zile realizate;

- valoare realizati;

- contributia la casa de pensii.
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Avand in vedere ci:

a) perioada lucrati ca membru cooperator trebuie confirmatd printr-o adeverinta
eliberatd de primaria din localitatea unde a existat CAP-ul, din care s rezulte trei elemente:

- anii in care persoana respectiva a fost membru cooperator;

- normele planificate de adunarea generald pentru anii respectivi;

- normele realizate de persoana cireia i-a fost eliberata adeverinta; si

b) ¢ norma de munci in zootehnie se cuantificd intr-un numar de zile pe care
trebuie si le muncesti la ingrijirea animalelor; este evident ci adeverinta nr. 3473/22.04.2008
(eliberati chiar pentru intocmirea dosarului de pensionarei contine toate mentiunile cerute de
lege pentru stabilirea timpului util la pensie realizat de agricultori, conform prevederilor art.
121 din HG nr. 257/2011 privind aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul public de pensii publice, i anume: ,,(1) Prin timp util la pensie
realizat de agricultori, previzut la art. 17 alin. (3) din lege, se intelege perioada in care fostii
membri cooperatori au realizat un volum de muncid in fostele unitifi agricole, potrivit
prevederilor Legii nr. 4/1977 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale
membrilor cooperativelor agricole de productie, calculat potrivit metodologiei utilizate la
aplicarea Legii nr. 80/1992 privind pensiile si alte drepturi de asigurdri sociale ale
agricultorilor, republicati, cu modificérile ulterioare.

(2) Timpul util la pensie realizat de agricultori se calculeaza in ani si se determini
prin raportarea volumului total de munc, exprimat in numérul de norme realizate in intreaga
perioadi in care asiguratul a lucrat in fosta unitate agricold cooperatistd, la cel mai mic numér
de norme planificat a se realiza anual, din perioada respectivi, stabilit de adunarea generala a
cooperatorilor. Fractiunile de an se neglijeaza.

fn anul 2021 a depus la Casa Judeteana de Pensii Arad o cerere de inscriere la
pensie pentru limitd de vérsti. Aceasti cerere a fost respinsd prin decizia nr.
39422/30.08.2021 cu urmitoarea motivare: ,,Se respinge cererea de inscriere la pensie pentru
limits de vérstd deoarece stagiul de cotizare realizat este mai mic decat stagiul minim necesar
- art. 52 din Legea 263/2010.

Perioada din adeverintele cu nr. 296/19.07.2018 si 295/19.07.2018 nu au fost luate
in calcul deoarece nu sunt in conformitate cu art. 124 din HG nr. 257/2011 (lipsa temei legal
de incadrare).

Perioada lucrati la CAP Mandruloc poate fi luatd in calcul la prezentarea
documentelor justificative in baza cirora a fost emisi adeverinta (fise anuale)”.

fmpotriva acestei decizii a formulat o actiune in instantd, care a facut obiectul
dosarului nr. 2933/108/2021, solicitind obligarea Casei Judetene de Pensii Arad la
recalcularea stagiului de cotizare realizat cu luarea in considerare a perioadelor lucrate,
conform adeverintelor nr. 296/19.07.2018 si 295/19.07.2018, precum si a perioadei lucrate la
CAP Mandruloc conform adeverintei nr. 3473/22.04.2008 si obligarea pérétei la emiterea unei
noi decizii de pensionare pentru limiti de varstd, cu luarea in calcul a intregului stagiu de
cotizare.

In cursul procesului i-au fost eliberate noi adeverinte pentru perioada mentionata
la primul punct, urmand si valorifice aceastd perioadd prin depunerea unei noi cereri de
inscriere la pensie pentru limita de varsta.

Dar, pe langa aceasti perioad, are nevoie de valorificarea celor 7 ani lucrati in
cadrul CAP Mandruloc.

in timpul procesului, Primiria Vladimirescu i-a comunicat, in urma solicitarii de
completare a adeverintei cu documentele justificative cerute de Casa Judeteana de Pensii
Arad, o adresd in care arati ci in arhiva predatd institutiei in anul 2020 de citre CAP
Maéndruloc prin urmasii presedintelui de CAP care a detinut arhiva si intocmit adeverintele de
CAP pentru membrii cooperatori care au lucrat acolo, c& nu detine nici un borderou de plata
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pentru doamna Trintalin Speranta. A anexat doud documente care atesti faptul ci reclamanta
a lucrat in cadrul CAP Mandruloc.

Prima instantd, prin sentinta civild nr. 11/11.01.2022, a admis cererea cu privire la
valorificarea adeverintei nr. 3473/22.04.2008 si emiterea unei noi decizii cu luarea in calcul a
acesteia.

Casa Judeteana de Pensii Arad a formulat apel, iar Curtea de Apel Timisoara a
admis apelul, schimbénd in tot sentinta pronuntati de Tribunalul Arad, in sensul respingerii
contestatiei. Aceastd decizie a fost motivata astfel: "Chiar daci reclamanta si-a intemeiat in
drept cererea si pe dispozitiile art. 279 Codul Muncii, raportat la petitele cererii de chemare in
judecata si motivarea acesteia, instanta de apel retine cé actiunea formulati de reclamanti este
o contestatie impotriva deciziei de pensionare, iar nu o actiune in reconstituirea vechimii in
muncd, cum gresit a apreciat instanta de fond in cuprinsul hotararii.”

In concluzie, avand in vedere c perioada lucrati ca membru cooperator la fostul
CAP Mandruloc, in sectorul zootehnic, intre anii 1984 - 1990, nu poate fi valorificati ca timp
util la pensie doar in baza adeverintei nr. 3473/22.04.2008, nemaiexistind alte documente
primare in sensul indicat in decizia in interesul legii nr. 2/2016 - documente verificabile,
emise de angajator, din care sd rezulte informatii in legaturd cu elementele esentiale ale
raportului juridic special privitor la munca in cadrul CAP Mandruloc pentru perioada in
litigiu, reclamanta formuleazi prezenta cerere de reconstituire a vechimii in munci, ca
membru cooperator la Cooperativa Agricold de Productie Mandruloc, pentru perioada 1984 -
1990.

Invoca dispozitiile art. 279 din Codul muncii: ,,(1) Vechimea in munci stabilita
péni la data de 31 decembrie 2010 se probeazi cu carnetul de munci.

(2) Dupd data abrogérii Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de munci, cu
modificirile ulterioare, vechimea in muncd stabilitd pani la data de 31 decembrie 2010 se
reconstituie, la cererea persoanei care nu posedd carnet de munci, de citre instanta
judecitoreasca competentd sd solutioneze conflictele de munc#, pe baza inscrisurilor sau a
altor probe din care si rezulte existenta raporturilor de munca.”

Totodatd, prin decizia nr. 223/2002 a Curtii Constitutionale s-a statuat ci
procedura de reconstituire a vechimii in munci se aplica si fostilor membri ai cooperativelor
de productie si ci in situatia in care acestia nu pot dovedi cu acte faptul ci arhiva ar fi fost
distrusa, nu pot fi tinuti de aceastid dovads, fiind astfel indreptatiti s solicite si si obtina
emiterea unei adeverinte in acest sens.

Prin urmare, in primul rind reconstituirea se face pe baza inscrisurilor, iar daca
acestea nu existi, sunt admise si alte probe.

Iar prin decizia nr. 2/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in
interesul legii si a dispus cé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. 2 din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, pentru actiunile in reconstituirea vechimii in munc, introduse de
la momentul intrdrii in vigoare a actualului Cod de proceduri civild si in continuare, atunci
cdnd angajatorul nu mai existd din punct de vedere juridic (lichidat, radiat), justifica
legitimare procesuald pasivad casele teritoriale de pensii, in situatia in care nu existd
documente primare.

In drept, isi intemeiaza prezenta actiune pe art. 279 alin. 2 din Codul muncii, art.
14 din Decretul nr. 92/1976, decizia nr. 223/2002 a Curtii Constitutionale, precum si decizia
nr. 2/2016 privind examinarea recursului in interesul legii a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
si art. 121 din HG nr. 257/2011.

In probatiune, a depus inscrisuri.

Cererii de chemare in judecati i-au fost anexate inscrisurile aflate la filele 6 - 16.

Actiunea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru in temeiul art. 270 din
Codul Muncii.

Pagina 3 din 14



Parata Casa Judeteani de Pensii Arad a depus intdmpinare (filele 22-24), prin
care a solicitat, in principal, admiterea exceptiei privind lipsa calitatii procesuale pasive a
Casei Judetene de Pensii Arad, avand in vedere cd, decizia nr. 2/2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, invocatd de reclamantd, vizeazi reconstituirea vechimii in muncid a
activitatii desfisurate anterior anului 2001 in grupele I si/sau II a de munci, fard a face
referire la persoanele care au fost membrii CAP, institutia paratd nu are nicio competenta
legala in ceea ce priveste reconstituirea vechimii desfasurate sub forma de norme de munca in
fostele CAP- uri, cu atit mai mult cu cit arhivele fostelor CAP-uri au fost preluate de catre
primérii, iar Primdria Vladimirescu detine anumite inscrisuri doveditoare (adeverinta
nr.3473/22.04.2008), dar in mod nejustificat refuzi eliberarea unei adeverinte conforme cu
cerintele legii.

Cu atit mai mult, decizia nr. 223/2002 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
conditioneaza legitimarca procesuala pasivid a caselor teritoriale de pensii doar in situatia in
care nu existd documente primare.

Totodats, prin decizia nr. 2/2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat
urmitoarele: ,,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, cu referire la art. 18 din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicati, in
cazul existentei documentelor primare, persoana interesatd, care nu posedd dovezi privind
vechimea in munci sau activitatea desfisuratii in anumite grupe de muncd, are deschisi calea,
unei actiuni in realizare - obligatie de a face - avind ca obiect obligarea detinitorului de
arhivi de a elibera adeverinta constatatoare a vechimii in munca/incadrdrii in grupele
superioare de munca”

Asadar, mst1tut1a pardtd nu are nicio competentd legala in ceea ce priveste
reconstituirea vechimii pretinse a fi desfasuratd ca timp util in anii 1984 - 1990 ca membru
cooperator la fostul CAP.

in subsidiar, soliciti respingerea actiunii fati de Casa Judeteand de Pensii Arad, ca
fiind introdusa impotriva unei persoane far3 calitate procesuala.

Pe fondul cauzei, solicitd respingerea ca neintemeiatd si nefondati a actiunii
formulate de cétre reclamanta.

Arati c3, prin actiunea formulatd, reclamanta solicita instantei de judecatd sa
constate ca in anii 1984 - 1990 a avut calitatea de membru cooperator la fostul CAP
Mandruloc, realizind norme.

Raportat la pretentiile formulate mentioneazd c& 1in dosarul civil nr.
2933/108/2021, in contradictoriu cu reclamanta, Curtea de Apel Timisoara, prin decizia civild
nr. 907/18.05.2022, a admis recursul Casei Judetene de Pensii Arad, in sensul respingerii
contestatiei avind ca obiect valorificarea la calculul drepturilor de pensie cu perioada lucratd
la CAP Mandruloc conform adeverintei nr. 3437/22.04.2008.

Apreciazi ci refuzul Primiriei Vladimirescu de a certifica perioada vizatd i de a
emite adeverinta necesard reclamantei la calculul drepturilor de pensie conform art. 124 din
HG nr. 257/2011 este nejustificatd, cu atdt mai mult cu cit arhiva fostului CAP a fost preluati
de catre aceasta.

Potrivit dispozitiilor art. 159 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, “Pentru perioadele
previzute la art. 16 lit. ) si art. 17, dovada vechimii in muncd, a timpului util la pensie pentru
agricultori i a duratei de a51gurare realizati pand la data de 1 aprilie 2001, se face cu cametul
de munca, carnetul de asigurdri sociale sau cu alte acte previzute de lege”.

in conformitate cu art. 124 din HG nr. 257/2011, adeverinta care face dovada
vechimii in munci si a salariilor si sporurilor de care a beneficiat o persoana pentru perloada
anterioard 01.04. 2001 trebuie si contind urmatoarele elemente: (1) ,In situatia prezentirii §i a
altor acte de vechime in munc# previzute de lege, pentru perioadele mentionate la art. 16 lit.
a) din lege, acestea vor cuprinde obligatoriu cel putin urmétoarele elemente:
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a) denumirea angajatorului;

b) datele de identificare a persoanei;

¢) perioada in care s-a lucrat, cu indicarea datei de incepere si de incetare a
raportului de munci;

d) mentionarea temeiului legal in baza ciruia a avut loc incadrarea;

¢) functia, meseria sau specialitatea exercitati;

f) salariul tarifar de incadrare;

g) denumirea sporurilor cu caracter permanent, procentul sau suma acordati;

h) perioada in care a primit sporul si temeiul in baza ciruia s-a acordat.

(2) Actele vor avea numir si datd de inregistrare, stampila unititii emitente,
precum si semnitura celui care angajeazi unitatea sau a persoanei delegate in acest sens de
conducerea unitatii.”

Totodatd, in art. 76 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010,
aprobate prin HG nr. 257/2011, sunt mentionate documentele prin care persoanele indreptitite
pot dovedi indeplinirea conditiilor previzute de lege pentru acordarea drepturilor de pensie.

Astfel, potrivit art. 163 alin. 2 din Legea nr. 263/2010, ,,Pentru fiecare an util
realizat in cadrul fostelor unititi agricole cooperatiste, precum si pentru fiecare an de
contributie realizat de tiranii cu gospodarie individuald din zonele necooperativizate, pani la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 80/1992 privind pensiile si alte drepturi de asiguriri sociale
ale agricultorilor, republicatd, cu modificirile §i completarile ulterioare, punctajul anual este
0,57255 puncte.”

in conformitate cu art. 121 din HG nr. 257/2011 de aprobare a normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 263/2010: ,,(1) Prin timp util la pensie realizat de
agricultori, previzut la art. 17 alin. (3) din lege, se intelege perioada in care fostii membri
cooperatori au realizat un volum de munci in fostele unititi agricole, potrivit prevederilor
Legii nr. 4/1977 privind pensiile si alte drepturi de asiguriri sociale ale membrilor
cooperativelor agricole de productie, calculat potrivit metodologiei utilizate la aplicarea Legii
nr. 80/1992 privind pensiile si alte drepturi de asiguriri sociale ale agricultorilor, republicati,
cu modificarile ulterioare.

(2) Timpul util la pensie realizat de agricultori se calculeazi in ani si se determina
prin raportarea volumului total de munca, exprimat in numérul de norme realizate in intreaga
perioadai in care asiguratul a lucrat in fosta unitate agricold cooperatistd, la cel mai mic numir
de norme planificat a se realiza anual, din perioada respectiva, stabilit de adunarea generali a
cooperatorilor. Fractiunile de an se neglijeaza.

(3) Timpul util la pensie, determinat potrivit prevederilor alin. (2), nu poate depisi
numdrul anilor calendaristici in care asiguratul a prestat munca in fosta unitate agricola
cooperatista.

(4) Timpul util 1a pensie se determind pe baza datelor, elementelor si informatiilor
continute in carnetul de pensii §i asigurdri sociale si/sau in actele doveditoare eliberate de
primdria care detine arhiva fostelor unititi agricole cooperatiste, intocmite cu respectarea
prevederilor legale referitoare la valabilitatea actelor doveditoare.”

Primdria Comunei Vladimirescu este succesoarea in drepturi a fostului CAP
desfiintat, arhivele fostelor CAP-uri fiind preluate de primriile comunale. in urma desfiintarii
cooperativelor agricole de productie, arhiva existentd, precum si documentele financiar-
contabile §i de evidentd a patrimoniului s-au transmis primdriilor in a ciiror raza teritoriala
acestea si-au desfasurat activitatea, astfel cd obligatia de eliberare a actului solicitat incumb
acesteia (art. 18 alin. 3 gi art. 29 alin. 7 din Legea nr. 18/1991).

Ca atare, in situatia agricultorilor, vechimea in munca este reprezentati de timpul
util la pensie, iar acesta se determind dupd o formuld de calcul clar stabilitd de lege, prin
raportare la normele planificate si normele realizate in perioada in care solicitantul a fost
membru cooperator.
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In drept, invoci dispozitiile art. 205-208 si art. 248 alin. 1 din Codul de proceduri
civila.

Reclamanta a depus cerere de modificare a actiunii introductive (filele 50-51)
prin care intelege s-o cheme in judecati si pe parata U.A.T. Vladimirescu, prin primar Mihai
Mag, cu sediul in comuna Vladimirescu, str. Revolutiei, nr. 4, jud. Arad, solicitdnd si se
dispun reconstituirea vechimii sale in munca ca membru cooperator la Cooperativa Agricold
de Productie Mandruloc, pentru perioada 1984 - 1990, perioada care sa constituie timp util la
calculul pensiei.

Potrivit art. 204 alin. 1 Cod de procedurd civild: "Reclamantul poate si isi
modifice cererea si si propund noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pand la pr1mu1
termen la care acesta este legal citat. in acest caz, instanta dispune aménarea pricinii si
comunicarea cererii modificate partului, in vederea formuldrii intdmpindrii, care, sub
sanctiunea deciderii, va fi depusd cu cel putin 10 zile inaintea termenului fixat, urménd a fi
cercetatd de reclamant la dosarul cauzei.”

fn alti ordine de idei, soliciti respingerea exceptia lipsei calitétii procesuale
pasive a paritei Casa Judeteand de Pensii Arad ca fiind neintemeiata.

Paréta sustine cd avand in vedere prevederile deciziei nr. 2/2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ea nu poate avea calitate procesuald pasivd, atita timp cét Primaria
Vladimirescu detine anumite nscrisuri doveditoare, dar in mod nejustificat refuza eliberarea
unei adeverinte in conformitate cu cerintele legii.

Dar in decizia sus mentionati se arati urmatoarele: ,,In 1nterpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 279 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, repubhcata cu
modificirile si completirile ulterioare, pentru actiunile privind reconstituirea vechimii in
munca, anterioare intririi in vigoare a Codului de procedurd civild actual/acelasi text de lege
cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 36 din Codul de proceduri civild, pentru actiunile in
reconstituirea vechimii in muncd, introduse de la momentul intririi in vigoare a actualului
Cod de proceduri civild si in continuare; art. 111 din Codul de procedura civild din 1865
pentru actiunile privind constatarea incadrérii activititii desfasurate in grupele 1 si a Il-a de
munci introduse sub imperiul acestei reglementiri/art. 35 cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b)
si art. 36 din Codul de procedura civild, pentru acelasi tip de actiuni, formulate dupa intrarea
in vigoare a codului actual, in toate ipotezele, atunci cand angajatorul nu mai exista din punct
de vedere juridic (lichidat, radiat), justificd legitimare procesuald pasivi casele teritoriale de
pensii, in 51tua;1a in care nu existd documente primare.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 53/2003 pr1v1nd Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu referire la art. 18 din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicatd, in
cazul existentei documentelor primare, persoana interesatd, care nu posedd dovezi privind
vechimea in munci sau activitatea desfisurati in anumite grupe de muncd, are deschisd calea
unei actiuni in realizare - obligatie de a face - avind ca obiect obligarea detindtorului de
arhivi de a eclibera adeverinta constatatoare a vechimii in muncéd/incadririi in grupele
superioare de munca.”

Or, in situatia de fata, angajatorul nu mai exista fizic, iar cel care a preluat arhiva
acestuia, adicd UAT Vladimirescu, a dat copii de pe toate documentele pe care le avea in
arhivd, dar in mod evident nu putea si elibereze copii de pe documentele pe care nu le-a
preluat de la fostul angajator.

Parita Casa Judeteand de Pensii Arad solicitd o anumiti adeverintd, pe care UAT
Vladimirescu nu o poate elibera, tocmai din cauza lipsei anumitor acte din arhiva pe care a
preluat-o de la fostul angajator.

Si atunci, daci aceste acte nu se mai gidsesc in arhiva preluati de UAT
Vladimirescu de la fostul angajator, suntem in situatia descrisa in decizia nr. 2/2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, adici:
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- angajatorul nu mai existd din punct de vedere juridic si

- nu existd documente primare.

Faptul cd detindtorul de arhivd are doar o parte din documentele solicitate de
péréta Casa Judeteand de Pensii Arad este similar cu lipsa documentelor primare, atita timp
cét, lipsindu-i anumite documente, nu-i poate elibera adeverinta ceruti de casa de pensii.

Decizia instanfei supreme nu specifici dacd este nevoie de lipsa tuturor
documentelor primare sau de lipsa anumitor documente. Cert este faptul c4, in lipsa din arhivi
a acelor documentelor pe care chiar parita Casa Judeteand de Pensii Arad le soliciti, a fost
nevoita sa initieze prezenta actiune.

in concluzie, apreciaza ci exceptia invocatd de citre paratd este nejustificati,
motiv pentru care solicitd respingerea acesteia ca neintemeiati.

Pirita Comuna Vladimirescu a depus intAmpinare prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a UAT Comuna Vladimirescu si, pe cale de consecinti, a
solicitat respingerea actiunii formulate si precizate in contradictoriu cu pardta UAT Comuna
Vladimirescu (filele 66-67).

Invedereaza ci prin decizia nr. 2/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a statuat ci “in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (2) din Legea nr.
53/2003 (Codul muncii), [...], in toate ipotezele, atunci cind angajatorul nu mai existd din
punct de vedere juridic (lichidat, radiat), justificd legitimare procesuald pasivd casele
teritoriale de pensii, in situatia in care nu existd documente primare”.

In acest sens, arata faptul ca adeverinta emisa de UAT Comuna Vladimirescu in
anul 2008 a avut in vedere arhiva detinuti fizic de fostul presedinte al CAP Mandruloc, acesta
din urmd comunicind informatiile pentru eliberarea adeverintelor de vechime in munci a
angajatilor fostului CAP Mandruloc. Dupé decesul fostului presedinte al CAP Mandruloc, in
anul 2020 urmasii acestuia au predat documentele care mai existau in arhiva fostului CAP
Méndruloc. Aceste aspecte au fost indicate si in cuprinsul adresei nr. 13078/13.10.2021
transmisd de UAT Comuna Vladimirescu Cabinetului de avocat Ovidiu Pleti, dar si in
rispunsul transmis Casei Judetene de Pensii Arad nr. 9595/10.08.2021.

Asadar, in arhiva predatd institutiei parite in anul 2020 nu existi documente
primare privind norma de lucru desfasurati de reclamantd sau borderouri care si cuprindi
platile efectuate acesteia, singurele documente existente fiind cele anexate prezentei
intdmpindri din care rezulti ca reclamanta a lucrat in cadrul CAP Méndruloc. in mod evident,
detinerea de cétre paratd a acestor doud fise intitulate ,,Document cumulativ” nu echivaleazi
cu detinerea unor documente primare privind norma de lucru si plitile efectuate in favoarea
reclamantei, motiv pentru care nu se poate retine de instanta de judecati ci existi
documentele primare conform solicitirii paratei Casa Judeteani de Pensii Arad.

Mai mult decét atit, instanta supremd, in considerentele deciziei RIL nr. 2/2016,
face o distinctie clard intre actiunea pe care reclamanta o are la dispozitie atunci cind existi
documente primare - actiune in realizare - si ac;iunea pe care reclamanta o are la dispozitie
atunci cand nu existd documente primare - actiune in reconstituirea vechimii in munci.

fn acest sens, in paragraful nr. 23 din decizia nr. 2/2016 pronuntati de fnalta Curte
de Casatie si Justitie se retine faptul cd: ”23. Prin urmare, raportat la premisa inexistentei
juridice a angajatorului - lichidat si radiat - Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci, in
ipoteza in care existd acte primare si angajatul nu poseda carnet de munci, ceea ce aparent,
potrivit art. 279 alin. (2) din Codul muncii, i-ar deschide calea unei actiuni in reconstituirea
vechimii in munci sau, potrivit art. 111 din Codul de proceduri civild din 1865/art. 35 din
Codul de proceduri civild, a unei actiuni in constatarea incadririi in grupele superioare de
munci, persoana respectivé poate solicita, in temeiul unei actiuni in realizare (obligatie de a
face), eliberarea unei adeverinte constatatoare in acest sens, in contradictoriu cu defindtorii de
arhive. Intr-un asemenea caz, o actiune in reconstituirea vechimii in munc/in recunoasterea
activitatii desfasurate in grupele superioare de munca ar apirea ca lipsiti de interes, de vreme
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ce informatiile referitoare la vechimea in munca sau in grupa de munca existd in documentele
arhivate si pot fi dovedite prin eliberarea unor adeverinte de cétre persoanele juridice
amintite”.

fn continuare, instanta suprema retine ca: "24. In continuarea acestui rationament
rezultd cd problema interpretirii art. 279 alin. (2) din Codul muncii, respectiv a dispozitiilor
procedurale privind constatarea incadrarii in anumite grupe de muncé, se pune doar in situatia
in care nu existd documente primare, iar angajatul nu poate dovedi, independent de motive,
situatia pretinsa.

25. In limitele celor enuntate mai sus trebuie mentionat c&, anterior art. 279 alin.
(2) din Codul muncii, erau aplicabile dispozitiile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind
carnetul de munca, care prevedeau posibilitatea, in conditiile unei proceduri strict determinate
prin actul normativ, a reconstituirii activitatii care s-a depus pe baza unui contract de muncad a
functiei, meseriei sau specialitatii, doar in ipoteza in care se dovedea cu acte cd arhivele au
fost distruse.

26. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr 223 din 11 ijulie 2002, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 15 octombrie 2002, s-a extins
aplicabilitatea textului de lege sus-mentionat §i la situatia in care nu existau documente
primare, indiferent de motiv (au fost distruse sau nu au fost intocmite), retinindu-se cd, pentru
categoriile de cetiiteni care nu pot obtine acte oficiale pentru dovedirea activitatii depuse pe
baza unui contract de munci si nici nu pot dovedi cu acte ca arhivele au fost distruse, deci, nu
isi pot exercita drepturile in conditii egale cu celelalte categorii de cetiteni, textul de lege
examinat instituie o discriminare contrard prevederilor art. 16 alin 1 h din Constitutia
Roméniei.

27. Chiar dacid decretul enuntat a fost abrogat, interpretarea dati de Curtea
Constitutionald poate fi preluatd si in ceea ce priveste aplicarea art. 279 alin. (2) din Codul
muncii (cu referire doar la recunoasterea vechimii in muncd), ambelor situatii, respectiv
documentele primare au fost distruse sau nu au fost intocmite.

28. In acest caz, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd cd justifica legitimare
procesuald pasiva casele teritoriale de pensii, Intrucit acestea sunt singurele entitdti abilitate
de lege si emitd deciziile de pensie, in baza tuturor documentelor apte a certifica stagii de
cotizare, hotirarea judecitoreascd prin care se recunoaste vechimea in muncd fiind un astfel
de document.

29. Chiar daci nu este debitor in raportul juridic de drept substantial, intrucat nu
este parte in raportul juridic de munca i nu are, printre atributiile stabilite in sarcina sa prin
art. 139 din Legea nr. 263/2010, cu modificirile si completérile ulterioare, si pe cea a
recunoasterii vechimii in munci, casa teritoriald de pensii reprezinta singura entitate chemata
si valorifice aspectele ce tin de vechimea in munca in procesul de stabilire a drepturilor de
pensie.

30. Ca atare, in cazul disparitiei, din punct de vedere juridic, a angajatorului, este
si singura persoani interesatd si se opund la valorificarea drepturilor pretinse de angajat, in
ipoteza in care acestea nu ar fi conforme cu dispozitiile legate in materie, si, in consecinti,
singura entitate care trebuie sa stea in procesul de recunoastere a acestor drepturi."

Pe cale de consecint, intrucat in prezent UAT Comuna Vladimirescu nu detine
documente primare din care si rezulte norma de lucru si platile achitate de CAP Maéndruloc
reclamantei §i, prin urmare nu are posibilitatea efectivd de a elibera reclamantei la acest
moment o adeverintd cuprinzand aceste date, in mod corect reclamanta a formulat o actiune
avand ca obiect reconstituirea vechimii sale in munca care, potrivit paragrafelor 24-30 din
decizia RIL nr. 2/2016, se formuleazi in contradictoriu cu parata Casa Judeteand de Pensii
Arad.
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Nu in ultimul rind, aratd faptul ca exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
UAT Comuna Vladimirescu este o exceptie absolutid ce poate fi invocatid in orice stadiu
procesual (conform art. 56 Cod de procedura civils).

Pentru toate aceste considerente soliciti admiterea exceptiei lipsei procesuale
pasive a UAT Comuna Vladimirescu si, pe cale de consecintd, respingerea actiunii promovate
de reclamanti in contradictoriu cu aceasta.

In drept, invoca art. 205, art. 56, art. 453 Cod de proceduri civild, decizia RIL nr.
2/2016 pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Intampinirii i-au fost anexate inscrisuri. (£. 68 - 77)

Reclamanta Trintalin Speranta a depus note de sedinti (fila 84) prin care arati
cd atdt Casa Judeteand de Pensii Arad cit si UAT Vladimirescu invocd lipsa calititii
procesuale pasive, indicdndu-se reciproc ca fiind entitatea care trebuie si stea in aceastd
cauzi, de reconstituire a vechimii in munca.

Considerd ci in decizia nr. 2/2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
clarificatd aceastd problemd, in sensul in care, in situatia in care angajatorul nu mai exista
fizic, iar cel care a preluat arhiva acestuia, nu detine documente primare, justifica legitimare
procesuald pasiva casele teritoriale de pensii.

In intAmpinarea depusi, Casa Judeteand de Pensii Arad, desi invoca propria-i lipsd
a calitdtii procesuale active, solicitd totusi si nu fie admisid proba cu martori pe care
reclamanta a solicitat-o.

Citeaza: ,,avind in vedere faptul cd reclamanta detine carnet de munci insi nu
prezintd nici un capit de dovadi scrisd, in ceea ce priveste pretinsa activitate desfisurati in
perioada anilor 1985-1990, opinim ci nu sunt aplicabile dispozitiile art. 309-310 Cod
proceduri civild si, pe cale de consecintd, reconstituirea cu martori in prezenta cauzi este o
proba inadmisibil.”

Aceastd sustinere este cel putin curioasd, dacd nu riuvoitoare, avind in vedere
dosarul nr. 2933/108/2021, pe care si pardta 1l mentioneazi. In acel dosar, s-a judecat, in
contradictoriu cu Casa Judeteani de Pensii Arad, o contestatie a deciziei de pensionare emisi
de aceasta, prin care nu i s-a recunoscut tocmai vechimea din perioada 1985 - 1990. Pentru
valorificarea perioadei a depus adeverinta nr. 3473/22.04.2008 eliberati de Primiria Arad.

Deci aceastd adeverinti ar fi un prim ,,capat de dovada scrisi, in ceea ce priveste
pretinsa activitate desfasurata in perioada anilor 1985 - 1990.”

Mai apoi, Priméria Vladimirescu a depus, in acelasi dosar in care Casa Judeteani
de Pensii Arad a fost parte, deci are cunostintd de actele depuse in dosar, doud documente,
numite ,,Document cumulativ’ din care rezultd ci reclamanta a lucrat in cadrul CAP
Mandruloc, acesta fiind un alt ,,capit de dovada scris3, in ceea ce priveste pretinsa activitate
desfasurata in perioada anilor 1985 - 1990.”

fn concluzie, solicits admiterea cererii asa cum a fost ea formulatd, respectiv
reconstituirea vechimii sale in muncd, ca membru cooperator la Cooperativa Agricold de
Productie Mandruloc, pentru perioada 1984 - 1990.

Instanta, la termenul de judecatd din data de 16.11.2022 a unit cu fondul cauzei
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a péritei Casa Judeteana de Pensii Arad invocati de
aceasta pardtd prin intdmpinare, a unit cu fondul cauzei exceptia lipsei calititii procesuale
pasive a pératei U.A.T Comuna Vladimirescu invocati de aceastd partd prin intdmpinare si a
incuviintat proba cu inscrisuri, precum gi proba testimoniali.

La termenul de judecati din data de 25.01.2023 a fost administrat3 in cauzi proba
testimoniald cu martorii Barna Dumitru gi Matis Ioan.

Examindnd actele si probele administrate in cauzd, instanta retine urmitoarele:

Cu precddere, instanfa constati cid in dosarul nr. 2933/108/2021, prin sentinta
civila nr. 11/11.01.2022, Tribunalul Arad a admis In parte actiunea reclamantei in
contradictoriu cu pardta Casa Judeteand de Pensii Arad, a anulat decizia nr. 39422/30.08.2021
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privind respingerea pensiei pentru limitd de vérstd si a obligat parata la emiterea unei noi
decizii cu valorificarea adeverintei nr. 3473/22.04.2008 emisd de Primdria Vladimirescu
(filele 36-39).

In calea de atac a apelului, in dosarul nr. 2933/108/2021, prin decizia civild nr.
907/18.05.2022, Curtea de Apel Timigoara a admis apelul declarat de apelanta-pérété Casa
Judeteana de Pensii Arad si a schimbat in tot sentinta apelatd, in sensul respingerii contestatiei
formulate de catre reclamanti. In considerentele deciziei pronuntate de Curtea de Apel
Timigoara s-a retinut si faptul ca:

’ ()

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a investit instanfa de judecatd cu o
contestatie impotriva deciziei de pensionare, reclamanta fiind nemultumitd de faptul cd
stagiul de valorificare constind in perioada lucratd la CAP Mdndruloc si doveditd cu
adeverinta nr. 3743/22.04.2008 nu a fost valorificat.

In cuprinsul contestafiei, reclamanta a ardtat cd adeverinta care atestd stagiul de
cotizare realizat la CAP Mdndruloc este validd si nu intelege de ce nu este valorificatd la
stabilirea drepturilor de pensie, in conditiile in care obfinerea unei alte adeverinfe este
imposibild.

Chiar dacd reclamanta §i-a intemeiat in drept cererea si pe dispozitiile art. 279 Codul
Muncii, raportat la petitele cererii de chemare in judecatd si motivarea acesteia, instanta de
apel retine cd actiunea formulatd de reclamantd este o contestatie impotriva deciziei de
pensionare, iar nu o actiune in reconstituirea vechimii in muncd, cum gresit a apreciat
instanta de fond in cuprmsul hotdrdrii.

In mod gresit, prima instantd a admis actiunea reclamantei si a obligat pdrdta la
valorificarea adeverintei nr. 3743/22.04.2008.

()7 (filele 40-44)

In consecint3, reclamanta a formulat prezenta cerere de chemare in judecat, astfel
cum a fost modificati, prin care a solicitat reconstituirea vechimii in munci pentru perioada
1984 - 1990 in care a fost angajati in cadrul CAP Méndruloc ca membru cooperator (filele 3-
5i50-51).

Tribunalul arati ci art. 279 alin. 1 si 2 din Codul muncii prevede ci (1)
Vechimea in munci stabiliti pand la data de 31 decembrie 2010 se probeazi cu carnetul de
munca.

(2) Dupa data abrogirii Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de muncd, cu
modificirile ulterioare, vechimea in munci stabilitd pand la data de 31 decembrie 2010 se
reconstituie, la cererea persoanei care nu posedd carnet de muncd, de citre instanta
judecitoreasci competentd si solutioneze conflictele de muncd, pe baza inscrisurilor sau a
altor probe din care si rezulte existenta raporturilor de muncd. Cererile de reconstituire
formulate anterior datei abrogirii Decretului nr. 92/1976, cu modificérile ulterioare, se vor
solutiona potrivit dispozitiilor acestui act normativ.”

Totodatd, prin decizia nr. 223/2002 a Curtii Constitutionale s-a statuat ca
procedura de reconstituire a vechimii in munc se aplica si fostilor membri ai cooperativelor
de productie si ci in situatia in care acestia nu pot dovedi cu acte faptul cd arhiva ar fi fost
distrusd, nu pot fi tinuti de aceastd dovadi, fiind astfel indreptatiti sd solicite §i sd obtind
emiterea unei adeverinte in acest sens.

Prin urmare, tribunalul arati ci in primul rand reconstituirea se face pe baza
inscrisurilor, iar dacé acestea nu existd, sunt admise si alte probe.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. 2 din Codul muncii,
republicat, cu modificérile i completérile ulterioare, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul in interesul legii si a stabilit, prin decizia nr. 2/2016, c¢d ,,pentru actiunile privind
reconstituirea vechimii in munc, anterioare intrarii in vigoare a Codului de procedura civild
actual/acelasi text de lege cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 36 din Codul de procedura
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civild, pentru actiunile in reconstituirea vechimii in munci, introduse de la momentul intrarii
in vigoare a actualului Cod de proceduri civild si in continuare; art. 111 din Codul de
procedurd civild din 1865 pentru actiunile privind constatarea incadririi activititii desfasurate
in grupele I si a II-a de munci introduse sub imperiul acestei reglementri/art. 35 cu referire la
art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 36 din Codul de procedura civila, pentru acelasi tip de actiuni,
formulate dupa intrarea in vigoare a codului actual, in toate ipotezele, atunci cind angajatorul
nu mai existd din punct de vedere juridic (lichidat, radiat), justifici legitimare procesuald
pasivé casele teritoriale de pensii, in situatia in care nu existi documente primare.”

In justificarea acestei solutii, se arati la parag. 31 ca ,Inalta Curte de Casatie si
Justitie are in vedere si asigurarea dreptului de acces la justitie, recunoscut de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale si de art. 21 din
Constitutia Roméniei, drept care trebuie si fie unul efectiv, iar nu iluzoriu. Or, a considera ci,
in cazul in care angajatorul nu mai exists, fostul salariat se afli in imposibilitate de a-gi
valorifica drepturile in legiturd cu vechimea in muncd [demers recunoscut de lege conform
art. 279 alin. (2) din Codul muncii], determinatdi de "lipsa unui parat", reprezinti o
interpretare care ar afecta grav dreptul in discutie i ar constitui totodati un refuz nejustificat
al instantei de solutionare a cauzei, denumit in acceptiunea Codului civil din 1864 "denegare
de dreptate” (art. 3) si sanctionat ca atare.”

in situatia de fapt dat3, instanta retine calitatea procesuala pasiva a Casei Judetene
de Pensii Arad deoarece reprezinta singura entitate chemati sa valorifice aspectele ce tin de
vechimea in muncd in procesul de stabilire a drepturilor de pensie chiar daci nu este debitor
in raportul juridic de drept substantial, intrucét nu este parte in raportul juridic de munci si nu
are, printre atributiile stabilite in sarcina sa prin art. 139 din Legea nr. 263/2010, si pe cea a
recunoasterii vechimii in muncé. Pe cale de consecintd, instanta va respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei Casa Judetean de Pensii Arad, invocati de aceasta prin
intdmpinare.

Raportdnd dispozitiile legale la starea de fapt descrisi si tindnd seama de
inscrisurile depuse la dosar, instanta retine ¢ reclamanta a facut demersuri pentru a gisi
arhiva fostului angajator. In acest sens a obtinut adeverinta nr. 3473/22.04.2008 emisi de
Priméria Vladimirescu care atesti ci reclamanta a lucrat in cadrul CAP Mindruloc in
perioada 1984-1990, contindnd rubricile ,Zile prevazute”, ,Zile realizate”, ,Valoare
realizatd” si ,,Contributia la casa de pensii” (fila 45).

De asemenea, aceeasi institutic a comunicat reclamantei, la data de 13.10.2021
(fila 70), cd nu detine niciun borderou de plat3, insi 1i remite doui documente care atestdi ci a
muncit la CAP Mandruloc (filele 76-77).

Potrivit tezei a II-a din dispozitivul deciziei nr. 2/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ,,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h) din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, cu referire la art. 18 din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicats, in
cazul existentei documentelor primare, persoana interesatd, care nu posedi dovezi privind
vechimea in munca sau activitatea desfisurati in anumite grupe de munca, are deschisi calea
unei actiuni in realizare - obligatie de a face - avind ca obiect obligarea detinitorului de
arhivd de a elibera adeverinta constatatoare a vechimii in muncd/incadririi in grupele
superioare de munca.”

Conform pct. 1 lit. A din paragraful 20 al deciziei, ,,prin notiunea de "acte
primare" urmeaza a se intelege documente verificabile, emise de angajator, din care si rezulte
informatii in legdturd cu elementele esentiale ale raportului juridic de munci - prestarea unei
munci remunerate (carnet de munci, contract de munc, ordin de numire in functie, state de
platd s.a.)”.

In spetd, documentele primare eliberate de UAT Comuna Vladimirescu, indicate
mai sus, sunt insuficiente pentru ca reclamanta si se prevaleze de dispozitiile tezei a II-a din
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decizia nr. 2/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, indreptindu-se numai impotriva
detindtorului de arhivi pentru a elibera adeverinta constatatoare a vechimii in muncé. Cu atat
mai mult cu cat cele doud inscrisuri intitulate ,,Document cumulativ’’ comunicate reclamantei
sunt in neconcordanti cu adeverinta nr. 3473/22.04.2008 emisi de Primidria Vladimirescu
(filele 72 si 76-77). Insa, pe de altd parte, existenta documentelor primare, emise de cétre
unitatea administrativ-teritoriald, este suficientd pentru ca aceasta sd justifice calitate
procesuali pasiva in cauzi, alaturi de périta Casa Judeteand de Pensii Arad. Asadar, fatd de
cele anterior aratate, instanta va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
UAT Comuna Vladimirescu, invocata de aceasti parata prin intdmpinare.

in continuare, instanta constati ci afirmatiile reclamantei privind munca
desfagurati de aceasta in perioada 1984 - 1990, in cadrul Cooperativei Agricole de Productie
Mandruloc, in calitate de membru cooperator, sunt confirmate prin depozitia martorilor
audiati la termenul de judecatd din data de 25.01.2023. Astfel, martorul Barna Dumitru
declard ci ,reclamanta este din localitatea Méandruloc si am lucrat impreund cu aceasta la
CAP Mandruloc din anul 1975, eu fiind acolo cind reclamanta a inceput i ea sa lucreze in
cadrul CAP-ului. Am lucrat impreuni cu reclamanta pani la desfiintarea CAP-ului. Atat eu
cit si reclamanta munceam la animale, ficeam curitenie, le hrineam, ne ocupam de animale
care dadeau lapte. Munceam 1in fiecare zi de dimineata de la 5 pani la ora 10 si apoi de la 15
pani seara la 17-18, cénd terminam treaba.”

La intrebarea reprezentantului reclamantei in ce condiii era pontat, martorul a
rispuns: ,,Eram pontati doar daca mergeam la serviciu si lucram acolo, altfel nu.” (fila 95)

Cel de-al doilea martor, Matis Ioan, a declarat ca o cunoaste pe reclamantd de
cand a venit in Méndruloc, din anul 1984, precizind: ,,Am lucrat impreund cu reclamanta
intre anii 1984-1985 la CAP Mandruloc. In perioada mentionata si eu am lucrat la CAP, fiind
cirutas. Reclamanta avea lot de vaci in cadrul CAP-ului. Arit cd lucram att eu cét si
reclamanta in fiecare zi de la 4 dimineata, pini la ora 12, si de la ora 16 pani la ora 20-21
seara.”

La fel ca primul martor, a rispuns ci trebuia sd meargd zilnic la serviciu pentru
a-si indeplini norma. Dac# nu era indeplinita nu era pontat i platit pe ziua respectiva. (fila 96)

De observat ca stagiul de cotizare realizat de reclamanti este cuprins inainte de
data de 01.04.2001, astfel sunt aplicabile dispozitiile tranzitorii ale art. 165 din Legea nr.
263/2010 care corespund, fiind identice, cu dispozitiile art. 164 din Legea nr. 19/2000,
modificat prin Legea nr. 338/2002.

La solutionarea cauzei, instanta va avea in vedere si dispozitiile art. 159 alin. 1 din
Legea nr. 263/2010 potrivit cirora ”(1) Pentru perioadele previzute la art. 16 lit. a) si art. 17,
dovada vechimii in munca, a timpului util la pensie pentru agricultori si a duratei de asigurare,
realizati pana la data de 1 aprilie 2001, se face cu carnetul de munc, carnetul de asigurari
sociale sau cu alte acte previzute de lege”, cat si dispozitiile art. 163 din aceeasi lege, potrivit
cérora constituie stagiu de cotizare si timpul util la pensie realizat de agricultori in conditiile
reglementate de Legea nr. 80/1992, precum si cel realizat anterior aparitiei Legii nr. 80/1992.

Se retine astfel ci, potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 263/2010, constituie
stagiu de cotizare i timpul util la pensie realizat de agricultori, in conditiile reglementate de
legislatia privind pensiile si alte drepturi de asigurdri sociale ale agricultorilor, anterioare datei
de 01.04.2001.

fn aplicarea acestor prevederi, prin art. 121 alin. 1 din Normele metodologice de
aplicare a acestei legi, aprobate prin HG nr. 257/2011, s-a previzut ca prin timp util la pensie
realizat de agricultori, previzut de art. 17 alin. 3 din lege, se intelege perioada in care fostii
membrii cooperatori au realizat volum de munca in fostele unititi agricole, potrivit
prevederilor Legii nr. 4/1977, calculat potrivit metodologiei utilizate la aplicarea Legii nr.
80/1992.
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fn privinta actelor ce pot fi avute in vedere la stabilirea timpul util la pensie,
dispozitiile art. 121 alin. 4 din Normele metodologice arati ci timpul util la pensie se
determind pe baza datelor, elementelor si informatiilor continute in carnetul de pensii si
asigurdri sociale si/sau in actele doveditoare eliberate de primiria care detine arhiva fostelor
unitdti agricole cooperatiste, intocmite cu respectarea prevederilor legale referitoare la
valabilitatea actelor.

Rezulti din cuprinsul acestor dispozitii legale c& legivitorul a previzut
posibilitatea dovedirii timpului util la pensie pentru agricultori, in ipoteza reglementata de art.
17 alin. 3 din lege, nu numai cu carnetul de munci si carnetul de asiguriri sociale, ci si cu
»alte acte prevdzute de lege”, inclusiv cu adeverinte eliberate de detindtorul arhivelor fostelor
cooperative agricole.

Astfel, avind in vedere probatoriul administrat in prezenta cauzi, raportat la
considerentele anterior mentionate, in temeiul art. 279 alin. 1 si 2 din Codul muncii si a
deciziei nr. 2/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta va admite cererea de chemare
in judecata astfel cum a fost modificats, avind ca obiect ,,obligatie de a face” formulati de
reclamanta Trintalin Speranta in contradictoriu cu pérétele Casa Judeteand de Pensii Arad si
UAT Comuna Vladimirescu, si in consecinti, va reconstitui vechimea in munci a reclamantei
pentru perioada 1984 - 1990, in cadrul Cooperativei Agricole de Productie Mandruloc, in
calitate de membru cooperator.

Potrivit art. 453 Cod de procedurd civild, partea care pierde procesul va fi
obligatd, la cererea padrtii care a cdstigat, sd i pldteascd acesteia cheltuieli de judecatd.

Fata de solutia pronuntatd in prezenta cauza, tribunalul urmeazi a respinge cererea
péritei UAT Comuna Vladimirescu de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecati
ca neintemeiati.

in baza prevederilor art. 9 si art. 453 alin. 1 Cod proceduri civild, instanta va lua
act cd reclamanta, prin reprezentant conventional, a aratat la termenul de judecati din data de
25.01.2023 ci nu solicitd cheltuieli de judecata.

Opinia asistentilor judiciari este conformd cu hotdrdrea si considerentele
prezente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paritei CASA JUDETEANA
DE PENSII ARAD invocati de aceastd parata prin intAmpinare.

Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratei U AT COMUNA
VLADIMIRESCU invocati de aceastd paratd prin intimpinare.

Admite cererea de chemare in judecati astfel cum a fost modificati, avand ca obiect
»obligatie de a face” formulatdi de reclamanta TRINTALIN SPERANTA, CNP
2591224020047, cu domiciliul in sat Mdndruloc, com. Viadimirescu, nr. 25, jud. Arad, cu
domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat Ovidiu Pleti, cu sediul in mun. Arad, B-dul
Revolutiei, nr. 33, ap. 5, jud. Arad, in contradictoriu cu paritele CASA JUDETEANA DE
PENSII ARAD, cu sediul in mun. Arad, str. Voluntarilor, nr. 24, jud. Arad si U.A.T
COMUNA VLADIMIRESCU, cu sediul in loc. Viladimirescu, str. Revolutiei, nr. 4, jud.
Arad, cu sediul procesual ales la Avocat Dobra Ana-Maria, cu sediul in mun. Arad, str.
Horia, nr. 2, ap. 8b, jud. Arad, si in consecinta:

Reconstituie vechimea In munca a reclamantei pentru perioada 1984 - 1990, in cadrul
Cooperativei Agricole de Productie Méndruloc, in calitate de membru cooperator.

Ia act cd reclamanta a precizat ci nu solicita cheltuieli de judecata.

Respinge cererea paritei U.A.T COMUNA VLADIMIRESCU de obligare a
reclamantei la plata cheltuielilor de judecati ca neintemeiata.
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Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. Apelul se va depune la
Tribunalul Arad.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi 07.02.2023.

Presedinte Cu vot consultativ
Ioana Fodor Asistent Judiciar Asistent Judiciar
Rizvan Bulboacia dr. Nicolae Radu Stoian
Grefier
Georgina Molnar

Se comunica:

- reclamantei Trintalin Speranta, cu domiciliul procesual ales in mun. Arad, B-dul Revolutiei, nr. 33, ap. 5, jud.
Arad;

- pérftei Casa Judeteana de Pensii Arad, cu sediul in mun. Arad, str. Voluntarilor, nr. 2A, jud. Arad.

Red. RB/Tehred. GM/4 ex./2 com./23.02.2023
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Registratura Tribunalul Arad

From: Casa Judeteana de Pensii Arad <pensii.arad@cnpp.ro>
Sent: Thursday, March 2, 2023 2:24 PM

To: Cont Corespondenta Registratura Tribunalul Arad
Subject: CJP Arad in dosar 2292/108/2022 - Trintalin Speranta
Attachments: CJP Arad Apel Trintalin.pdf

Categories: ROBOT: Document Prelucrat cu Succes

Buna ziua,

Atasat, intdmpinarea CJP Arad in dosarul de mai sus.

Toate cele bune,
Casa Judeteana de Pensii Arad

Conform prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal i privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), informafiile referitoare la datele cu caracter personal cuprinse in acest document sunt
confidentiale. Acestea sunt destinate exclusiv persoanei/persoanelor mentionate ca destinatar/destinatari si altor persoane autorizate s&-I
primeascé. Daca ati primit acest document in mod eronat, vé adresdm rugémintea de a returna documentul primit, expeditorului.

02.03.2023 1 1/6



02.03.2023 2/6



-'-m- 63
Registratura Tribunalul Arad
From: Casa Judeteana de Pensii Arad <pensii.arad@cnpp.ro>
Sent: Thursday, March 2, 2023 2:24 PM
To: Cont Corespondenta Registratura Tribunalul Arad
Subject: CJP Arad in dosar 2292/108/2022 - Trintalin Speranta
Attachments: CJP Arad Apel Trintalin.pdf
Categories: ROBOT: Document Prelucrat cu Succes

Buna ziua,

Atasat, intdmpinarea CJP Arad in dosarul de mai sus.

Toate cele bune,
Casa Judeteand de Pensii Arad

Conform prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), informatiile referitoare la datele cu caracter personal cuprinse in acest document sunt
confidenfiale. Acestea sunt destinate exclusiv persoanei/persoanelor mentionate ca destinatar/destinatari si altor persoane autorizate s&-1
primeascé. Daca ati primit acest document in mod eronat, vi adresim fugamintea de a returna documentul primit, expeditorului.
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